
 

    

 

REGISTRO 
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y  PAGINA WEB DEL AUTO 

DE IMPUTACION PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD 
FISCAL  

Proceso: GE – Gestión de Enlace Código: RGE-11 Versión: 01 
 

 
Aprobado 19 de noviembre de 2014                                                                         EP. Librado 
 

SECRETARIA GENERAL y COMUN  
NOTIFICACION POR AVISO EN  CARTELERA Y PAGINA WEB  

AUTO DE IMPUTACION PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 
 

La Secretaría General y Común de la Contraloría Departamental del Tolima, dando cumplimiento a 
lo ordenado en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio del presente 
AVISO a  LUIS ALFONSO  BOCANEGRA CAPERA con CC. No. 5.855.118 en calidad de 
Almacenista  General para la época de los hechos; el Auto de IMPUTACIÓN No.  024  del 16 de 
Septiembre  de 2022 del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el número 112-128 -018 
Adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ATACO TOLIMA, proferido por la 
Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría Departamental del Tolima.  

Contra  la presente providencia no procede recurso alguno, sólo procede presentación de 
argumentos de defensa dentro de los 10 días siguientes a la fecha de ésta notificación. 

Se les hace saber que esta notificación se considera surtida al finalizar el día siguiente a la fecha de 
Desfijación de este aviso en cartelera y en la página Web Institucional  de la Contraloría 
Departamental del Tolima.  

Se publica copia íntegra del Auto referido en 31 folios. 

 
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 
 

 
ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ   

Secretaria General   
 
Se fija el presente AVISO en un lugar público y visible, en cartelera de la Secretaría General de la 
Contraloría Departamental del Tolima  y en Página Web institucional por un término de cinco (05) 
días hábiles, a partir del 25 de Octubre de 2022  siendo las 07:00  a.m.   

 
 
 

 
ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  

Secretaria General   
 

DESFIJACION  
 

Hoy  31 de Octubre de 2022 a las 06:00  p.m., venció el término de fijación del anterior AVISO,  se 
desfija y se agrega al expediente respectivo.  
  

 
 
 
 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  
Secretaria General   

 
 
 
Elaboró Juan J. Canal C.  
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l AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 024

En  la  ciudad  de  lbagué­Tol¡ma,  a  los  diec¡séis   (16  )  días  del  mes  de   septiembre   del  año

dos  mil   veintidós   (2022),  'os suscritos funcionarios  de  conocimiento y sustanc¡ador de  la

Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,

proceden   a   profer¡r  Auto   de   lmputación   dentro   del   proceso   de   responsabilidad  fiscal
radicado  bajo  el  No.  112­l28­018,  el  cual  se adelanta  ante  la  Administración  Municipal  de

Ataco­Tolima,  basados en  lo sigu¡ente:

1­   COMPETENCIA

` Este  Despacho  es  competente  para ,adelantar  el   presente  proceso  de  Respon^sabilidad

F¡scal,  de conformidad  con  lo d¡spuesto en  los artículos 268 y s.s de la  Constit:ución  Política

de  Colombia,  Ley  610  de  2000,  ordenanza  NO  OOs  de  2001,  y Auto  de  Asignac¡Ón  NO  130

del  10 de octubre de 2018   y demás normas concordantes.

2­   FUNDAMENTOS DE  HECHO=

memorando   No,   0437­2018­111,   rem¡t¡do   el   día   13   de   septiembre   de   2018   por   el

Despacho   de   'a   Directora   Técnica   de  Control   Fiscal   y   Medio   Ambiente   a   la   Directora

l   Técnica de  Responsabilidad  F¡scal|

Mediante memorando  No.  0437­2018­111,  rem¡t¡do el día  13  de sept¡embre de 2018  por el

Despacho   de   la   Directora  Técnica   de  Control   Fiscal   y   Medio   Ambiente   a   la   Directora

Técn¡ca  de  Responsabi'idad  Fiscal  número  O66  del  24  de julio  de  2018,  producto  de  una

auditoría    espec¡al    practicada    ante    'a    Administración     Munic¡pa'    de    ATACO­Tolima,

distinguido con  el  NIT 890.702.038­1,  a través del  cual  se precisa  lo siguiente:

SITUACIÓN  ENCONTRADA ­   PRESUNTO  DETRIMENTO  POR $30.697.080

DENUNCIA CON  RADICADO  NO  O1129  DE  FECHA 25  DE SEPTIEMBRE  DE  2017

En   los   proced¡mientos  de  control  fiscal   relacionados  con   los   presuntos  faltantes  en   la

entrega  de'  Almacenista  Saliente  (LUIS  ALFONSO  BOCANEGRA  CAPERA)  a  la  Almacenista

Entrante  ( YULY ZULAY IBATA ZAMUDIO),  verificó  en  la  Bodega  del  Almacén  de Ataco,  la

¡nformación que reposa y el  arqueo de inventario de los elementos presuntamente que no
fueron   entregados,   encontrándose   un   presunto   fa'tante   de   algunos   e'ementos   que
ascendió  a  la  suma  de  $30.697iO80,  según  los  contratos  de  sum¡nistros  celebrados  en  la

vigencia fiscal  de  2015.

En   los  procedim¡entos ade  control  fiscal   relacionados  con   la   Denuncia   con   Radicado   NO

O1129  de  fecha  25  de  septiembre  de  2017,  eI  Equipo  de  Aud¡toría,  verificó  en  la  Bodega

del   Almacén    Mun¡cipal    de   Ataco,    la    ¡nformación    re'acionada   con    los   contratos   de

suministro  denunciados  por  la  Almacenista  Actual  (YULY  ZULAY  IBATA  ZAMUDIO)  y  que

fueron  celebrados  en  la vigenc¡a  fiscal  de  2015,  'os  comprobantes  de  entrada y salida  de

almacén,  comprobándose  que  en  el  sistema  so'amente  aparecían  registros  de  salida  de
almacén   de  algunos  elementos  entregados  a   'os   pres¡dentes  de   las  juntas  de  acc¡Ón
comunal  como  postes en concreto  para  el  suministro de electric¡dad, tanques de capacidad

de  500  Iitros,  torrec¡llas  tr¡angulas  metálicas,  estufas  ¡ndustr¡ales  de  tres  puestos  para

co'eg¡os y equipos de comun¡cación y computo.  Se encontraron  actas  de entrega,  pero se
resalta  que  no se  ubicaron  los  contratos  de suministros  celebrados en  la  vigencia fiscal  de
2015,  'a  información  de  los  comprobantes  de  d¡sponib¡lidad  y  registro  presupuestal  y  los

registros  del   programa   de  a'macén,   se   logró   establecer  cuáles  eran   'os  contratos  de
suministros   y   como   lo   manifestó   la   denunciante   ta'   como   figura   en   el   escr¡to   de   la
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denunc¡a,   no   hubo   entrega   de   los   elementos   devolut¡vos   del   almacén   por   parte   del
Almacenista  Saliente.  Los faltantes en  el A'macén  arroJ®aron  un valor total  de  $30,697.080.

Se detallan  en el  s¡guiente cuadro:

COTq Ftla`TONUh]ERO
DJHJ11_ L E YJLuO FLUTJZTAFHO mTmDÁE) T,DTAL

01=. ­2015

Computador    PC    AIO   HP   ­19m52   intEI   Pent']'umc]uas.cürEJ'2900sistemaopE­rat]­vo\nrindowssrmemor¡adeBc]ic]as.discJcidurolTeraDEintalla2Ü­

1,5DO.000
3

q.5CID. ÜÜÜJ.DÜ

Portati'  HP  P­Eiv¡I¡Dn   lf+ x  OÜ7 LA,  procesador AMDAID
1.7DO, 000 1 1.7ÜtJ. tJOÜJDO

TablEt Galax¡ Tab q 10J.13 G¡gas Samsi]ng
9DÜ.ODO 1 9Ü0.DÜÜtÜ0

5caneEr HP 7Ü0Ü 2.1DO.Ü00 1 2.1DO.tJÜOJÜ0
Impresora Epson MultifiJnciona' L555 630.000 4 2.52D. 00Ü,DO
TElefono  C:elu'ar  Motc]rola  Andrc,¡d  MotDeJ.  par]tal'aImmint]

3aO.Ü0Ü 3 ggÜ.00üJ.ÜÜ

Ü95 ­_ml5 Estufá rnc]ustrial de 3 puestos ".0Üü 2 580DDÜ

07+2015 PostEEi En tmI|trE­tD de  12 m,   X 7,5D lqJ ÉI95, q50 5 =.. q77. 25Ü
Tc,rrEc¡llas Triangulares en e5trucbJra metal¡{:a cle 10 3­72, 500 2 745.00D

123 ­20 15 TelEvisc" LF 652 V de 50ü tEcnologi­a IP5 EDGE LED 2, 571. Ü00 4 1Ü.2Bq. Ü0Ü

094­2015 Tanques de 500 Lt. ffi. g90 17 2.6ÜD.83Ü

TOTA L 3­O,.6,9,F_0­gÜ  0,B

3­  VALOR DEL PRESuNTO MONTO O DAÑO PATRIMONIAL.

Los  elementos  devolutivos  no  entregados  por  el  Almacenista  Saliente  del   Mun¡cipio  de

Ataco    (LUIS   ALFONSO    BOCANEGRA    CAPERA),    correspondiente    a    los    contratos    de

sum¡nistro  denunc¡ados  por  la  Almacenista  Actual,  (­YULY ­ZULAY  ­IBATA  ZAMUDIO),  le

ocasionó  un  presunto  daño  al  patrimonio  de  la  Alcaldía  Mun¡cipal  de  Ataco,  por  valor  de

treinta  m¡Ilones seiscientos   noventa y ocho mil ochenta pesos ( $30.698.080',  mc/te.

Med¡ante   Auto   No   O97   del   23   de   nov¡embre   de   2018,   se   ordenó   la   apertura   de
investigación  fiscal,  hab¡éndose vinculado  como  presuntos  responsables,  para  la  época  de
los  hechos7  a  los  s¡gu¡entes  servidores  públicos:   señor  LUIS  ALFONSO  BOCANEGRA

CAPERA,   ¡dentificado   con   la   C.Ci    No   5,855.118   de   Ataco,   Almacenista   General   deI

Municipio  de Ataco ­Tolima;  por  el  presunto  daño  patr¡monial  ocasionado  al  munic¡p¡o  de

Ataco­Tolima,  en   la  suma  de  treinta  millones  seiscientos     noventa  y  ocho  mil
ochenta  pesos  (  $30.698.080")  mc/te;  y  como  terceros  cMlmente  responsables,

garantes,  a  las sigu¡entes  compañías de seguros,  de conformidad con  lo establecido  en  el
artículo  44  de  la  Le_y  610  de  2000:  Compañía  de  Seguros  LA  PREVISORA SiA,  d¡stinguida

con  el  NIT  ?60.002.400­2,  quien  eI  12  de  jun¡o  de  2017,  expidió  el  Seguro  de  Manejo

PóI¡za  Global  Sector  Of¡c¡aI   No  3000310,  con  vígencia  del   12  de  jilnio  de  2017  aI   12  de

jun¡o  de  2018,  siendo  tomador  eI  Municipio  de  ATACO,  amparándose  allí  los  fallos  con
responsabilidad  fiscal  en  que  pud¡era  incurrir  la  admin¡st:rac¡Ón  munic¡pal  y  por  un  valor

asegurado  de  $20.000.000ioo;  y  Compañía  SEGUROS  GENERALES  SURAMERICANA  S.A,

dist¡nguida con el  NIT:  890.903.407­9, quien el  24 de noviembre de 2016,  expid¡ó  'a  Póliza

Seguro   Mult¡rriesgo   Empresar¡aI   No   O296903­6,   con   vigencia   del   O1­12­2016   a'   01­12­

2017,  siendo tomador el  Hospital  San Vicente  de  Paul  de ATACO­Tol¡ma,  amparándose allí

conductas  como  responsabilidad  c¡vil  extracontractual  y  el  fraude  de  empleados y  por  un

valor   asegurado   de   $10.000.000.oo   (fol¡os   28­32   y   33­42).    Una   vez   notificada    la

Aprobado l s de febrero de 2O20 COPIA CONTROLADA
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mencionada   decisión   a   los   presuntos   responsables   fiscales,   conforme   lo   establece   el
artículo  106  de  la  Ley  1474 de 2011.

4­IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES   FISCALES.

4­1        IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre                                      Administración  Municipal de Ataco Tol¡ma

Nit:.                                                    8001000049­1

Representante  legal               Mi'ler A'dana  Castro   su condición de Alcalde  Municipal

4­2 IDENTIFICACIóN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre

Cedula

Cargo

Luis Alfonso  Bocanegra  Capera

5.855,118

Almacenista General  del  Municipio de Ataco Tol¡ma  para  la

época de los hechosl

4­3       VINCULACIóN DE:L  GARANTE.

ASEGURADORA:  La  Previsora SA.,

NIT:                         860002400­2,

pÓLIZA:    No.        3000246

VIGENCIA:             Del  O6/10/2016 al  6/02/2017,

VALOR:                        $50.000.000

AMPARO:                    Fa'los   con   responsabiI¡dad fiscal,   comunicándole   el   presente  auto  de

apertura,  por intermedio de su  representante legal  o apoderado a su  dom¡c¡l¡o.

ASEGU RADORA:

NIT:

PÓLIZA:    NO.

VIGENCIA:

VALOR:

AM PARO'.

Solidaria de Colomb¡a,
860524654­6
480­64­99400000O533
07/04/2017 al O7/04/2018

$50.000.OOO

PÓl¡za de   manejo del Sector Público

5­  INSTANCIA

EI  Proceso  de  responsabilidad  fiscal  conforme a  lo  preceptuado  en el  artículo  110 de la  Ley

1474 de 2011,  cuando  la  cuantía  para  contratar de  la  ent¡dad  afectada  supere el  va'or de
la  menor  cuantía  para  contratar.  En  tal  sentido,  este  proceso  se  adelantará  en  UNICA
INSTANCIA,  ten¡endo  en  cuenta  la  ¡nformación  a'Iegada  por  la  Administrac¡Ón,  de fecha

a  través de  la  cual  se  indica  que  la  cuantía  para  contratar durante  la vigencia  2017, fue  la

s¡guiente:     Mín¡ma  cuantía  =  De  $1  a  $19.304.740  Menor  cuantía  =  De  $  19.304.741  a

$193 '047.400 y  L¡citac¡Ón  pública  de  $193.047.401,  en  adelante;  entendiéndose  entonces

que como e'  presunto daño patrimon¡al objeto de cuest¡onam¡ento.

6­NOTIFICACIONES

Se  encuentra  que  el  auto  de  apertura  de  responsabilidad  fiscal  número  O97  del  23  de
noviembre de  2018,   fue  not¡ficado  e dentro de  'os térm¡nos  legales  como  consta  a  fol¡os
121  a  131.
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7­   FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

La  Constit:ución  Política  de  Colomb¡a  consagró  la  función  pública  de  control  fiscal,  la  cual

ejercen  las  Contralorías,  con  el  fin  de  vig¡lar  la  gestión  fiscal jde  los  servidores  públicos  o

part¡culares que  manejen fondos o  bienes de las entidades estatales;  por ello,  cuando sus
conductas en  forma  dolosa  o culposa  causen  un  daño al  patrimonio  al  Estado,  compete al
Organo  de  Control  adelantar el  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  con  el  fin  de alcanzar el

resarcimiento del  perjuicio sufrido por la  respect¡va  entidad.     l
l

]

Así mismo,  la  Ley 610 de 2000,  en su  artículo 48,  contempla  que se debe  proferir Auto de
lmputación  de  Responsabilidad  Fiscal  cuando  esté  demostrado  objet¡vamente  el  daño  o
detrimento  al  patr¡monio  económico  del  Estado y  existan  testimonios  que  ofrezcan  ser¡os
mot¡vos  de  credibil¡dad,  ind¡cios  graves,  documentos,  peritación  o  cualquier  otro  medio

probatorio que comprometa  la  responsabilidad fiscal  de los  implicados.

8I   NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  123,  124,  209 y las facultades otorgadas en  el Titulo X Capitu'o  l  artículos 267

inciso 3,  268  numeral  5 y 272  inciso 6 de  la Const¡tuc¡Ón  Po'ítica de Colombia,

t

NORMAS  LEGALES                                                                                                       i

v,    Ley610  de2000

v'    Ley 1474 de 2011
v~    Ley  1437 de 2011  CPACA

/    Ley 1564 de 2012­CÓdigo General del  Proceso
/    Manual func¡ones  Mun¡cipio Ataco                                            i

/    Demás normas concordantes

l

9­ACERVO PROBATORIO.     [

El   proceso   de   responsabilidad   fiscal   que   se   ade'anta   se   fundamenta   en   el   s¡guiente
material  probatorio.

l

1

i) Auto de as¡gnación  No.  130 deI  10 de octubre de 2018  (Folio  1)

2)   Memorando  No.  0437­2018­111,  (Folio 2)

3)   Hallazgo fiscaI  No.  066 del  26  de julio  de  2018  (Folios  3  all6)

4)   Certificación  de faltantes de almacén  (Folios 7 al  36)            l

5)   Hoja de vida del señor Luís Alfonso  Bocanegra Capera  (Fol;os 37 al 40 y 79 al  83)

6)   Decreto   de   nombramiento   y   acta   de   posesión   de'   señor   Luis   Alfonso   Bocanegra
Capera  (Folios 41  al 45,  84 y 85)

7)   Acta   de  vis¡ta   espec¡al   realizada   por   la   Personería   al   Almacén   Mun¡c¡pal   de  Ataco

Tolima  (FoI¡os 46 y 47)

8)   Un CD con  los soportes del  hallazgo (folio 49)

9)     Copia  del  Manual  Específico  de  Func¡ones  (Acuerdo  Mun¡cipal  No.  018  de  2013)  Fol¡os

50al78­

io)        Certificación  salar¡al  y  desprendibles  de  pago  del   séñor  Luis  Alfonso   Bocanegra

Capera   (Folios 86 al 94).
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11)        Acta  de  inspección   realizada  al  Almacén  de  la  Alca'día  de  Ataco,  por  el  Cuerpo

Técnico  de  lnvest¡gac¡Ón  de  la  Policía  Judic¡al  e'  día  22  de junio  de  2016  (Folios  95  al

102)

12)        Copia  de  la    póI¡za  Previalcaldías  PÓlizas  Multiriesgo  No.  1001197  expedida  por  La

Prev¡sora  SA (Fol¡os  103  al  108)

13)        Copia   de   la    póliza    No.   480­83­994000000023,   todo   riesgo   daños   materiales

entidades estatales expedida  por Aseguradora Solidaria  (Folios  109  al  115)

14)Memorando  de  envío  SG­3967­2018­130,  de  comunicación  de  Auto  de  Apertura  de

Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal    a'  señor  Luis Alfonso    Bocanegra  Capera   del  Auto

de Apertura  (  Folios  124)

15)Memorando  de  envío  SG­3170­2018­130,  de  comunicación  de  Auto  de  Apertura  de
Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal   a  la Administración  Municipal  de At'aco Tolima.

(folio  127)
16)Memorando  de  envío  SG­3968­2018­130,  de  comunicación  de  Auto  de  Apertura  de

Proceso de  Responsabilidad  Fiscal   a  la  de envío  dic Comunicación  del Aut:o Apertura  a

La  Previsora  S.  A (foI¡o  125)

16­    Memorando    de   envío   SG­3969­2018­130    Comunicación   Auto   de   Apertura   a

Aseguradora Solidaria   de Colombia  SA.es (folio  126)

17­   Not¡ficac¡ómpor aviso  del  auto  de apertura  a'  señor Luis Alfonso   Bocanegra  Capera

(folios  128  a  131)

18­  Poder al  apoderado judicial  para  representar a  'a  compañía    Previsora  SA.  Seguros A

(folios  139­140)

20­  Notificac¡ón  personal  al  señor  Luis  Alfonso  Bocanegra  Capera  del    Auto  de  Apertura

del  Proceso de  Responsabilidad  Fisca'  Numero  O97 (fol¡o148)

20­Oficio   Procuraduría  Provinc¡al   de Chaparral  debidamente soportados ( fo'ios  148­155)

21­Vers¡on  libre de  Luis Alfonso  Bocanegra Capera   (folios   156­158)

22­ Soportes versión  libre ( folios  159­  219)

23­  Auto de pruebas   (folios 220­222)

24­  Resoluc¡Ón  No.  100  de 2020 ( folios 230­231)

24­  Respuesta  a  'a  solic¡tud  pruebas  por  parte  de  la  Administrac¡Ón  Munic¡pa'  de  Ataco

(folios  235­258)

10­ACTUACIONES PROCESALES

­versión  libres (fol¡os  159­219)

­     Auto de pruebas   (folios 220­222)

­    Resolución  No.  100  de 2020 ( folios 230­231,
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11­CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  deI  To'ima,  establecer  la  responsabilidad  que
se  derive   de   la   gestión   fiscal,   imponer   las   sanc¡ones   pecuniarias   que   sean   del   caso,

recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sdicción  coactiva  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
m¡sma;   Ia   cual   constituye   una   especie   de   responsabilidad   patrimonial   ex¡gible   a   los

servidores  públicos  o  a  qu¡enes  desempeñen  funciones  públicas  que  por  acción  u  omis¡Ón

y en forma dolosa o culposa causen  un daño al  patr¡monio del  Estado, de conformidad con
lo  dispuesto  en  los  artículos  6,  124,  268­5  y  272  inciso  6  de  la  Const¡tución  Política  de

Colombia,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437  de  2011,  Ley

1564 de 2O12 y demás normas concordantes.                                i

La  responsabilidad  fiscal  encuentra   pues fundamento  constitucional   en   los  artículos  6O,

124  y  específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268  de  la  Constitución  Política,  que

confiere al  Contralor General  de  la  República  la  atribución  de establecer la  responsabilidad

que  se  der¡ve  de  la  gestión  fiscal.  Dichos  artículos  disponen:i Artículo  6O.  ``Los  particulares
sólo  son  responsables  ante  las  autor¡dades  por  ¡nfr¡ng¡r  la 'Const:itución  y  las  leyes,   Los

serv¡dores   públicos   lo   son   por   la   misma   causa   y   por   om¡s¡ón   o   extral¡mitación   en   el

ejercicio  de  sus  funcionesJJ.  Artícu'o   124.  ``La   ley  det:erminará  la   responsab¡lidad  de  los

servidores   públicos   y   la    manera    de   hacerla    efectiva''.   i   Al    efecto,    en    mater¡a   de

responsabilidad   fiscal,   dicha   prerrogativa   legal   se  ha   matelria,izado  en   las   leyes  42  de

1993,  610  de  2000  y   1474  de  2011  y  demás  normas  concordantes,   Ias  cuales  en  su
art¡culado  determinan  el  procedimiento  para  establecerla  y  hacerla  efect¡va.  Y  el  Artículo

268­Numeral  5,  ``Establecer  la  responsabilidad  que  se  derive  de  la  gestión  fiscal,  ¡mponer

las  sanciones  pecuniarias  que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sdicción
coactiva sobre los alcances deducidos de la  misma''.

EI  Proceso  de  Responsabil¡dad  Fiscal,  es  una  actuación  eminentemente  administrativa,  La
Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  lO,  define  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  "como  el

conjunto  de  actuaciones  administrativas  adelantadas  por  'as  Contralorías  con  el  fin  de
determinar y establecer la  responsabilidad  de  los serv¡dores  públicos y de  los  part¡culares,

cuando  en  el  ejercic¡o  de  la  gestión  fiscal  o  con  ocas¡ón  de  ésta,  causen  por  acción  u
omisión y en forma  dolosa o culposa  un daño al  patrimonio del  Estado".

Esta   definición   y   el   desarrollo   jur¡sprudencial   destacan   la   esencia   administrativa   del

proceso  de  responsabilidad  fiscal  y  su  carácter  patrimonial  y  resarcjtorio,  y  dentro  deI
contexto de la gestión fiscal, cuyo ejercic¡o, como marco de la conducta dañina, determ¡na
el  alcance  del  estatuto  de  responsabilidad  fiscal  (Sentencia  SU  620­96;  C­189­98,  C­840­

01).

La  misma  Ley 610 de 2OOO,  en  su artículo 4O,  señala  que  la  résponsabilidad fiscal tiene por

objeto    el    resarcimiento    de    los    daños    ocasionados    al­   patrimonio    público,    como

consecuenc¡a   de  la  conducta   dolosa  o  culposa  de  quienes  realizan  gestión  fiscal  o  de
serv¡dores  públ¡cos  o  particulares  que  participen,  concurran, iincidan  o  contr¡buyan  directa

o  indirectamente en  la  producción  de  los  mismos,  med¡ante el  pago  de  una  indemnización

pecun¡aria  que  compense  el  perjuicio  sufrido  por  la  respectiva  entidad  estataI  (modificado

por el artículo  124 del  Decreto­Ley 403  de 2020).

De la  misma  manera,  adv¡erte que la  responsabilidad fiscal  eé autónoma e independiente y

se ent¡ende sin  perjuicio de cualquier otra clase de responsab¡l¡dad.

La  norma  reitera  el  carácter  patrimonial  y  resarcitorío  de  la  acción  fiscal,  en  el  sentido  de

que  mediante  la  misma  se  obtenga  la  reparac¡ón  patrimonial  efect¡va  que  ¡ndemnice  el
daño  o  deterioro,  producido  sobre  el  patrimonio  público  dentro  del  ámbito  de  la  gestión

Aprobado 1 8 de febrei­o de 2020 COPIA CONTROLADA
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fiscal.  (Sentenc¡as C­374/1995,  C­540/1997,  C­127/2002).

Uno   de   los   objetivos   primordiales   del   proceso   que   se   in¡cia,   es   el   de   determ¡nar  y
establecer si existe o  no responsabilidad fiscal y establecer la cuantía de la  misma.

Para  determ¡nar la  responsabilidad fiscal, se debe tener en  cuenta  lo aducido en  el  artícu'o

5O de la  Ley 610 de 2000,  sobre la  responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

­      Una  conducta  dolosa  o  cu'posa  atribuible  a  una  persona  que  realiza  gestión

fiscal.
­      Un daño  patrimonial  al  Estado.

­      Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para   efectos  de  la  estructurac¡Ón  de  la  responsabilidad fiscal,  se  requiere  de  la  existenc¡a
de una  conducta,  activa u  omis¡va, dolosa o gravemente culposa,  por parte de un servidor

púb'ico o un  part¡cular,  según  e'  caso,  que en el  ejerc¡cio de  la  Gest¡Ón  Fiscal,  produzca  un
daño  sobre  fondos  o  bienes  públicos,  y  que  entre  una  y  otro  exista  una   relación  de
causal¡dad.    Es  necesario  enfatizar,  que   la  nueva  regulac¡Ón  cont¡ene  definiciones  de  los

conceptos  de  gest¡Ón  fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsabilidad  fiscal,  y  de  daño,

como  elemento  objetivo  de  la   misma.  Ahora  no  sólo  se  concibe  e'  daño,  como  aquel
detrimento  que  un  serv¡dor  público  le  pueda  causar  al   patrimonio   público  por  actos  u

omisiones,    sino    de    igual    forma    la    afectación    producida    por    una    gestión    fiscal

ant¡económ¡ca,   ineficaz,   inefic¡ente,   inequ¡tat¡va   o,   en   general,   que   no   se   aplique   al

cump'imiento de los cometidos estatales.

12­DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

En   el   presente   caso,   una   vez   finalizado   el   est:ud¡o   y   anális¡s   del   mater¡al   probatorio

allegado  y  practicado  con  ocas¡ón  de  'a  apertura  formal  de  invest¡gación  fiscal,  así  como

de  los  hechos  estructurales  seña'ados  en  el  hallazgo fiscal  número  O66  de'  24  de   ju'io  de
2018,   producto  de   la   auditoría   espec¡al   practicada   ante   la  Administrac¡Ón   Municipal   de

ATACO­Tolima, deberá tenerse en cuenta lo s¡gu¡ente:

Se  indica  en  el  hallazgo  que  el  reproche  f¡scal  cuest¡onado;  es  decir,  el  presunto  daño

patr¡mon¡al   causado   al   mun¡cipio   de  ATACO­Tolima,   obedece  a  que   en   la   Bodega   de'
Almacén  Municipal  de  Ataco,  la  información  relacionada  con  los  contrat:os  de  suministro

denunc¡ados   por   la   Almacenista   Actual   (YULY   ZULAY   IBATA   ZAMUDIO)   y   que   fueron

celebrados   en   la   vigenc¡a   f¡scal   de   2015,   Ios   comprobantes   de   entrada   y   salida   de
almacén,  comprobándose  que  en  el  s¡stema  solamente  aparecían  registros  de  salida  de
a'macén  de  algunos  elementos  entregados  a   los   presidentes   de   las  juntas  de  acción
comunal como postes en concreto para el suministro de electr¡cidad, tanques de capac¡dad
de  500  litros,  torrecillas  tr¡angulas  metálicas,  estufas  ¡ndustriales  de  tres  puestos  para

co'egios y equipos  de  comunicación  y computo.  Se  encontraron  a'gunas acta  de  entrega,

pero  se  resalta  que  no  se  ubicaron  los  contratos  de  sum¡nistros  celebrados  en  la  v¡gencia
fiscal    de    2015,    'a    información    de    los    comprobantes    de    d¡spon¡bilidad    y    reg¡stro

presupuestal  y  los  registros  del  programa  de almacén,  se  logró  establecer cuáles eran  'os
contratos  de sum¡nistros y como  lo  manifestó  la  denunciante tal  como f¡gura  en  el  escrito
de  la  denunc¡a,  no  hubo  entrega  de  'os  elementos  devolutivos  del  almacén  por  parte  del
Almacen¡sta Saliente.  Los faltantes en  el Almacén arrojaron  un valor total  de $30.697.080.

Así entonces,  en  desarrollo de  la  invest¡gación adelantada,  el señor Lu¡s Alfonso  Bocanegra

Capera,  presentó  vers¡ón  'ibre  y  espontánea  la  cual  obra  dentro  del  proceso    sobre  los
hechos   objeto   de   investigac¡Ón,   el   día   27   de      febrero   2019,   a   (folios   156   al   158),

aduc¡endo:
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PREGUNTADO: Conoce las c¡rcunstancias de t¡empo,  modoly lugar por las cuales ha s¡do
//amado  a  rendir  esta  vers¡Ón  l¡bre  y  espontánea:  CONTESTO.  Sí señor.  Yo  las  conozco.
PREGUNTA.  Ya  que  dice conocer  las  c¡rcunstanc¡as  por  las  cuales  ha  s¡do  c¡tado a  rend¡r
esta versión  libre y espontánea,  sírvase hacer un  relato claro y conciso de todo cuanto le
conste   en   este   proceso.   CONTESTO.   Qu¡ero   ¡n¡ciar   esta   diligenc¡a   aportando   unas
objeciones y observac¡ones en  cuanto a  la versión  por parte de  la  actua/  almacen¡sta Yul¡
Sulay lbatá y la  ex func¡onaria  Wanda  Lou  Díaz,  qu¡enes han  man¡festado ante d¡fierentes
entes  de  control  que  yo  no  realicé  la  entrega  formal  de/  A/macén  Mun¡cipal,  sino  por  el
contrario  fue   la   ex  func¡onar¡a  Wanda   Lou   Díaz  quien   en   compañía   de  la  Secretar¡a
General y de Gobierno, la doctora Martha Yazmín Narváez y la Secretaria de la  Personería,
la   señora   Jacquel¡ne   Narváez  A/dana,   de   manera   arb¡traria   y  sin   reparo   alguno   rie
somet¡eron  a  retirarme de  las  ¡nsta/aciones  del A/macén  y  de  la  A/ca/día  en  compañía  de
dos  patrulleros  de  la  Pol¡cía  Nac¡onal,  como yo fuera  un  del¡ncuente.  Les  sol¡c¡to  razones

por_ las_ cuales  me ob/¡gan  a  despejar e/ Almacén y  la  respuesta  de  E/la  es de que cual  ha
sido el  mot¡vo de que a la fecha no haya inic­iado el proceso de entrega. A lo que respondo

qy.e no comparto que se d¡ga  que no he venido entregando iel A/macén,   porque desde el
día  21  de fnero de 2016, iecf;a  en  la  que se  poses¡J;na  la  áctual  alma'ce'n¡stá,  se ¡n¡c¡a  e/

proce.so  qe  eritr€ga  co_n  motoc¡cletas,  algunas  dependenc¡as,  carpetas  de  contratación  y
prueba  de e/lo,  lo ratifica  /a  actua/ almacen¡sta dentro de su iversión en el acta de la v¡s¡Éa
espeF.¡a.l  qu€ _real¡zÓ  !a  Pfr_sonería  el  día  28  de  enero  de  2016,  para  lo  cual  entrego  copía
de  dicfi.a  vis¡ta  en  d.os  fol¡os.  Quiero  ¡nformarle  a  este  ente  de  control  que  el  h­orarió  de
a_tFrc¡Ón_p_a_ra_€fa  época  en  la A/caldía  era  de_  7.'30  de  la  mañana  a  12:jO  PM.,  y de  2:Oo

PM.,  a  6:00  PM.,  de  martes .a  v¡ernes y  el  día  sábado  de  7:30  AM.,  a  2:00  PM.,  ten¡endo

en   cuenta   esta   observación   en   el   horario   de   atención,l  solo   llevaba   5   d¡as   háb¡/es
realizando E/  proceso de entrega,  puesto que  la actual  almacenista se  poses¡onó el día  2i
de  fnero  dE  2016,  como  se  puede  ev¡denc¡ar  en  el  acta  de  posesióh  de  la  señora  Yull¡
Zulay lbatá,  la  cual  solic¡té  por  med¡o  de derecho  de  pet¡c¡Ón  de fecha  16  de febrero  de
2P19 y_q_u,e a_la_ fecha  rlo  he rec¡b¡do  respuesta.  Anexo  en  dos fol¡os,  la  cop¡a  del  derecho
d.e pet¡c¡5n._ Cabe resaltar que el proceso de entrega durante los c¡n¿o día: que estuve con
la.actu~al  a_/yia.cFn¡_ste,  en  c¡ertos  y]omentos  llegé  a  tornarse  lento,  deb¡do ­a  dos  mot¡vos,

el  señ.or. Alc?lde Ja.der Armel  Ocho_a,  n]e  sol¡c¡tó  la  colaborac¡Ón  de  apoyarlos  con  el  plin

anual  de  adqu¡s¡c¡ones  y  en  prueba  de  ello  entrego  reg¡stros  de  corróos  electrón¡cós  de
di.!e!entes  ofic¡nas,  enviando  p   mi  correo  c!icho  plan  de  compras.   Entrego  g  folios  de
d¡chos  correos.  Como  segundo  punto,  el  día  2  de  enero  de  iO16  me  soñc¡ta  el  Jefe  de

Con.trol .Int€.rno,  el. se_ñor  Rony  Jav¡er  Ort¡z,  por  orden  del  señor  Alcalde,  la  entrega  de
tod.as   la,s   l/ayes_d.e  .la.s   ¡ns_tplac¡one_s  de   la  Alcalgía   Munic¡pa/  y  de  todas   las   bJdegas

asigp,adas  p  la  Ad.m¡nístrac¡Ón{  por  lo tanto  quedé s¡n  acceso  a  m¡  ofic¡na,  por  lo  cuJ no

podía .3,delan.ta_r  las  actas  y  lgs  ¡nformes  de  entrega  correspond¡entes,  'yá  que  solo  me
pfr.mi.tí?p   ei. ,¡ngreso   a   través   dei   señor  víctor  Alfonso   bíaz,   as¡gn­ado   dor   ia   nueva
Adm¡n¡s_tra_c¡Ón_ para_ que  me_ real¡zara  acompañam¡ento de v¡g¡l­anc¡;y cont¡ol   y cada  vez

qye e:tf fu.nc¡on_a_r¡o era _sol_ic¡tad.o  p_or otras dependencias y por e/  señor A/calde yo debía
desaloj?r  la  ofic¡!a   dEl  4lmacén   hasta  que   El   regresara.   Resalto  que  este  hecho  se

p,resent?  co.n  /a, ll€ga_da  qe  la  actua!  almacenista  el  día  21  de  enero  de  2016,  mot¡vo  por
los_cual€s  h.acía_  lent?  el  prpc€so  de  entrega.  Pongo  en  conoc¡m¡ento  de  igúal  mane;a  a
este ente de control  que e/  día  primero de enero de 2016  la  nueva  adm¡n¡strac¡Ón  colocÓ
cadena.s  y  cFnflados   e_n   todas   las   bodegas  y  el   parquel automotor,   luego   camb¡aron
c_erraduras de la  entrada  pr¡nc¡pal  de la Alcaldía  y poster¡ormente fuerón cJmb¡adas todas
las  c€rra_d.uras  _de  l?s  demá5  dependenc¡as  s¡n  ¡nformarme  n¡  ponerme  al  tanto  de  lo
aco.n,tec¡go,  saPiend?  qL!e  aún  me_ fles€mpeñaba  como  almacen¡sta,  tal  y como  se  puede
ey¡_denc¡ar en  la  carta  de aceptac¡Ón de renunc¡a y el  decreto  No.  012 d­el  20 de e¡ero de
2.016,  d€,los. cualfs, an€x_p  cop!a  en  tres  fiol¡os.  Deb¡do  a  esta  s¡tuac¡Ón  me  acerqué  a  la
¡n.?p:cc¡fin  qe.pol¡cía_e_l_día  5  d€ _ene!o de  2016  donde fu¡  atendído  por el  señor l'nspector
Alejandro An¡mero Ort¡z, con el fin de informar, denunc¡ar lo­iiacontic¡do y dejar con'stanc¡a

l
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de  la  no  responsab¡l¡dad  de  pérdida  de  elementos  o  mater¡ales  as¡gnados  al  Almacén
Mun¡c¡pal, ya que como mencioné anteriormente,  me quitaron todas las llaves de bodegas

y   dependenc¡as   de   la   A/caldía.   Anexo   cop¡a   de   dicha   denuncia   en ­un   fol¡o,   Qu¡ero
man¡festarle  que  mi  deseo  y  compromiso  fue  s¡empre  el  de  responder  por  la  entrega
formal   del   Almacén   y  s¡empre   busqué   a/ternat¡vas   para   rea/izar/o,   una   de   e//as   fue
hablando con la pr¡mera  Dama, la señora D¡ana Zambrano, con quien no obtuvo respuesta

positiva,  luego solic¡té  por med¡o de derecho de  petic¡Ón  del  23  de febrero  de 2016,  para
que me perm¡tieran real¡zar la entrega formal del Almacén, como lo est¡pula la  Ley 951 del
31 de marzo de 2005, artículo cuarto, pero la  respuesta fue negativa a m¡ solic¡tud. Anexo
cop¡a  del  derecho  de  petic¡ón  en  tres  fol¡os  y  anexo  la  respuesta  al  m¡smo  derecho  de

pet¡c¡Ón  en  dos folios,  Informe de igual  manera que todas  las entradas de los sum¡n¡stros
del  año 2015 se encuentran  reg¡stradas en  el  programa  Pradma  del A/macén y sus copias
reposan dentro de cada contrato de sum¡n¡stro, de igua/ manera la sal¡da de los elementos
entregados, se encuentran reg¡strados en este programa o se pueden ev¡denc¡ar en med¡o
fís­ico en  la carpeta de sal¡das año 2015,  la cual a fecha de 28 de enero de 2016 quedó en
la  ofic¡na  del  A/macén  Mun¡cipal.  Pongo  en  conocim¡ento  que  a  fecha  31  de dic¡embre de

2015  no  me fue  pos¡ble  cargar a/  s¡stema  todas  las sal¡das  de  los  elementos  entregados,
durante el mes de dic¡embre y que sol¡cité med¡ante derecho de pet¡c¡Ón, estas actas pero
no  me  fueron  entregadas  en  su  tota/¡dad.  Anexo  cop¡a  del  derecho  de  pet¡c¡Ón  en  c¡nco
fol¡os. Y dos fol¡os de la respuesta del  m¡smo,  Con  respecto a  los contratos de sum¡n¡stros
efectuados en e/ año 2015 ¡nformo que es ment¡ra que algunos de estos no se encuentran
en e/ Almacén y/o les hace falta documentos legales, pues como se puede ev¡denciar en el
oficio de fecha  19 de enero de 2016  le hice entrega de las cop¡as a  la  señora Wanda  Lou
Díaz,  Ex  Personera  Mun¡cipal  de todos  los contratos v¡genc¡a  2015  en  un  d¡sco  compacto

(Med¡o  magnét¡co)  Anexo  copia  del  oficio  en   un  fiolio,   La  mayoría  de  estos  contratos
reposaban  en   med¡o  fís¡co  en  la  Of¡c¡na  del  Arch¡vo  Mun¡c¡pal  y  los  ejecutados  en  los
últimos  meses  del  año  2015  se  encontraban  en  el  Arch¡vo  del  Almacén.  En  cuanto  a  /os
elementos  que   presuntamente   hacen  falta,  según   la   almacen¡sta   actual,   me  perm¡to
¡nformar acerca de estos. Tres computadores todo en  uno lntel Pent¡um correspond¡entes
al   contrato   número   O13   de   2015,   Estos   equ¡pos  fueron   entregados   a   la   Oficina   de
Desarrollo  Soc¡al,  Secretaría  de  Gobierno  y  Secretaría  de  lnfraestructura,  tal  y  como  se

puede ev¡denc¡ar en  el  comprobante de  responsabil¡dad,  los  cuales  reposan  en  la  Ofic¡na
del Almacén  y que sol¡c¡té  med¡ante  derecho de  pet¡ción  de fecha  12  de  marzo  de  2018,
desde el  año  pasado,  del  cual  no  he  rec¡b¡do  respuesta.  Anexo  cop¡a  derecho de  pet¡ción
en tres fol¡os.  Portát¡l  HP  Pav¡l¡on.  Este computador portát¡/ fue entregado a  la  Ofic¡na  de
Planeac¡Ón   para   el   buen  desarrollo  de  las  act¡v¡dades  prop¡as  de  esta  dependenc¡a  y
rec¡b¡do por el señor Ja¡me Ar¡as Campos, jefe de planeac¡Ón  para la época, tal y como se

puede   ev¡denc¡ar   en    e/   comprobante   de   responsab¡l¡dad    em¡t¡do   por   el   Almacén.
Final¡zando  el  mes  de  d¡ciembre  de  2015  este  equipo  de  cómputo  fue  desaparecido y al

parecer hurtado de esta dependencia según vers¡Ón del lngen¡ero Jaime Arias, quien a su
vez ¡nterpuso denunc¡o ante la Fisca/ía de Alaco por dicha pérdida.  Una Tablet Galax¡.  Esta
Tab/et fue requerida y entregada al señor Alcalde de Turno, el señor José Antonio Jiménez
Narváez,   para   el   normal   func¡onamiento   de   sus   act¡vidades   qu¡en   personalmente   la
entregó  a  princip¡os  de  enero  de  2016  en  las  instalac¡ones  del  A/macén  al  señor  Víctor
Alfonso  Díaz,  funcionar¡o  de  la  nueva  admin¡strac¡Ón,  persona  que  la  rec¡bió,  ya  que a  mí
no  me  perm¡tían  tener acceso  a  n¡ngún  e/emento.  Un  Scanner  HP  SANJET.  Este Scanner
fue  entregado  a   la  señora   Marce/a   Montaña   Murillo,  quien  se  desempeñaba   para  esa
época   como   Coord¡nadora   de   la   Ofic¡na   del   enlace   Mun¡c¡pal,   tal   y  como   se   puede
evidenc¡ar   en   el   comprobante   de   responsab¡l¡dad   emit¡do   por   el   A/macén.    Cuatro
impresoras   Epson.  Estas  ¡mpresoras fueron  entregadas a  la  Secretaría  de  Gob¡erno,  a  la
Oficina de Control  lnterno,  Oficina de SeN¡c¡os  Públicos y Ofic¡na  de  P/aneac¡Ón, tal como

y  como  se  puede  ev¡denc¡ar  en  los  comprobantes  de  responsabilidad  emitidos  por  el
Almacén.  Tres  teléfonos  celular  Motorola  Andro¡d.  A  f;echa  28  de  enero  de  2016,  estos
teléfonos  quedaron  el  cuarto  de  ¡mp/ementos  de  la  Oficina  del  A/macén  Mun¡c¡pal.  Dejo
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co.n5Ianfip que durante los días g y 10 de marzo de 2018 viajé desde /a ciudad de Bogotá
a/  Mun¡cipio  de_ AÍaco  con  el  fin  de  sol¡c¡tar  cert¡ficación  y/o  constanc¡a  de  la  preseric'ia  y

permarencia d_e estps equipos de cómputo dentro de /a administración Mun¡c¡pal, pero fue
negada  m¡ solic¡tud  por la actual almacenista Yu/i Sula¡ Ibatá,  Poster¡ormente le solic¡to su
a.coTpa.ñ_3miefito como persona  responsable de los e/ementos, materiales y sum¡n¡stros de
la__ AIFaldí_a,  al  desempeñarse  como  Almacenista  por  cada  una  de  las  dep­endencias  con  el

fiin  de_obtener  un  rEg!stro fotográfico  de  estos equ¡pos de  cómputo,  pero  de  igual  forma
m_e .n_iega  esta  pos¡b¡/¡dad,  man¡festando  que  debía  hab/ar con  el  Secretar¡o  General  y de
GoPierno  pa_ra  q!e  ordenara  e/  perm¡so,  de  lo  cual  me  s¡ento  afectado  ya  que  sé  me
vuln?ra _el  derecho  const¡tuc¡onal  al  deb¡do  proceso y de defiensa  a  que tehgo­derecho. A
rpzón c!e esFo paso dereFho de pet¡ción e/  día  12 de febrero de 201§, sol¡ci{ando cop¡a de
/a.s  acta.s  de  entrega  de  estos  equipos,  los  comprobantes  de  responsabilidad  dé  cada
dep€ndepc'ia  y  paz _y salvo  de  ex funcionar¡os jefes  de ofic¡na,  v¡génc¡a  2015­2016,  de  la
c.ual ,np  he obten¡do  respuesta  glguna  y tan  pronto  la  obtenga  por parte de  la  Alialdía  la
hpré .l/egar  p  €stp  pfic!na.  E!  díp  16  de  enero  del  presente  áñc;,  nJevamente  de desplazo
desde  la  ciudad  de  Bogotá  al  Munic¡p¡o  de  Ataco,  con  el  fin  de  solic¡tarle  a  /a  ;eñora
Arlrrace,n!sta  Yul¡   S!lay  lba_tá,   ceftific?c¡Ón   o  acompañamiento   para  tomar  un   reg¡stro
fot?gráfifo   de   .fs.tos   €qu¡pos   de   cómputo,   menc¡onados, coriio   faltantes,   don­de   se
ev¡dencie  que  d¡ch.os  e.lem.fptos. se encuent_ran  dentro  de  las  ¡nstalac¡ones  Je  la  Alcaldía,

p_er~o.me ps n_egad.a  pi¡ s_ol¡c¡tuq  por_ parte de la Almacen¡sta.  Poster¡ormente me d¡r¡gí a ¡a
O_fic¡na  d^e  Se.cre.tarÍ3  G€reral. y  de  Gpbiernp,  donde  fu¡  atend¡do  por  la  señora ­Mireya
Tpvar,  Sefretar_¡a  Fjecyt¡va  de  5st_a  c!ependencia  y  el  señor  Rony  Jav¡er  Ort¡z  qu¡en'se
d,ese.mrpeña  actualn]fpfe  coyio Je.!e_ de Control  lnterno  de  ldiiAlca­ldía  Mun¡cipal  ; qu¡enes
les ífiform_o  me .pet¡ción  y  les sol¡c¡to  que  me  colaboren  pará  obtener  la  ce'rt¡f¡cac¡Ón  o  el
reg¡strp _fotog_ráqco_de  los_equ_¡pos de  cómputo,  pero  ellos  me  ¡nforman  que  debo  hablar
con_.el  Secretario  General  y  de  Gob¡erno    y  que  El  no  se  encuentra  en ­el  momento,  La
señ,?r..M¡.reya T.oyar lE_marca.r al  celular y ¡a  ¡_espuesta  es que debo pasar por escr¡¡¿­ás[a
sI£_l¡.c_¡tug£ por tal ,moF¡vo..rpd¡co .ese  m¡smq  día  derecho  de­pet¡c¡Ón  'solic¡tándo  un  reg¡stro

fot~ográfic,o ? col?r !€ !¡ch_o,s e_l€men_tos de computo dondé Se menc¡one la  dependán;¡­a ­u
oFc¡na, de  .la  ad.p¡.n,¡strac¡Ór  Myn_¡_c¡pal  en  la `que  estos  se  encuentran,  Anáxo  copia  d¿l

d_er€cho_  Pe  pet¡c¡Ón  en  dos  fol¡os.   Con  respecto  al  supuesto  falta¡te  de  dos 'estufas
¡n_d_ys_tr¡ales, ¡nformo que este contrato de sum¡n¡stros perienec¡ente a  la  ¡nvitac¡Ón O93 de
2_0,15,   fuyg   objet?   es:   "Sum¡n¡sfrar   penajes   de   coc¡na    dentro   del    programa   de
aPT.ent9,c¡ón  e.scolpr  para   la=  fedEs  _educa_t¡vas  del   área   rural   del   Mun¡¿¡pi;  de ­AÍ;;o
Tol¡qia.",  _cgnsta  de  doce  estufas  ¡ndustr¡ales  de  tres  puestos  de  las  cualles  dura;¡É!­­el

per¡?do. 2015 sF real¡.zaron cuatrg entregas de menajes­de coc¡na, correspond¡entes a este
c_o!fr_ato,  dQnPe_sE!  ¡ncluye estufas ¡ndustriales de tres  puestos.  El  día  jO de d¡c¡embre de
2_0._1_5_:Js_e__Lr_e?,l¡_zF   l.a   €ntrFg?   d.e,  u!   menaje. df  coc¡ni   al   señor  Hebert  Fab¡o   Perdomó,

p_rf:¡_d=pfe de lp Ju.nta  de 4cc¡Ón  C9rrlun?l  de la Vereda  La Tr¡buna del  Mun¡c¡p¡o de Ala;¿,
p€rg  esta  no  fye  ¡ngresada  su  sal¡da  al  programa  Pradma  debido  a  inconvén¡entes  en  él
s¡5tem?,  para.la_ ev¡_denc¡a  y consta_ncia  anéxo..cop¡a  del  actq  de  entróga  en  un  i;l¡ó: ­L­:s
o.tras  fres  estufas  fueron  entregadas  a  las  Sédes  Educat¡vE;s  Escuela­Nuestra  Señora ­Je
L_oJu_rgfls.,  y  E:fugla _Cam¡lo_Torr,fs  y  rf!f¡b¡das  por  las  coord¡nadoras  de  d¡chos  plant;lis
equcat¡_vos,  María   Darcy  González  y  Herm¡n¡a­Culma  Peña.iiAnexo  cert¡ficac¡ónE; ­á;­i;s
di?cenFes .e_n  fres  fgl!os.  La  otra  estufa  ¡ndustr¡al  fue  entregada  a  la  Sede  éiáJla¡­d;¡a
V_e_r,:Jd_a_e_l, 5alado del  M_un¡F¡p¡o !e 4Iaco al d_ocente Humberio Culma  Peña. Anexo co;¡­a ­á­e

s,a_l!d=s_,_d_el _p:ograma .Pra.dma d_onde se.evidenc¡_as_las tres sal¡das en dos fol¡os.  Á;;¡áctó­a

laJs_ o,c_hp_ _e_:f!fas ,re5tante.:  estas,qu€daron  a _fech_a  31  de  d¡c¡embre  de  2015,  ­á;­sé­á¡á;a
d.e  la  _bo_dega  qe  l3  antigua   cárcel  y_prueba  de  ello  se  ev¡denc¡a  en   uná   ril;á­ó;­­áe
¡nvertar¡o_,  real¡zado  por  la  señora  Almacenista,  el  día  25  de  enero  de  2016.  Ane;; ¡¡;s
c££!_¡:_s_._  ff_p,:Fspecto  3  l?s  c¡nco  pf,s_te.5 _er  Foncreto  de  doce  metros  de  altura,­;SJós
fuJe_rL:f_re_ci±!!_o=_y .?pil,a,!os  en  su. t?tal¡dad  d¡agonal  al  parque  automo¡;r ­Ji¡­­ñuiá;¡o
d~e_b_¡!3_3  Jf!_!_e_  _la. Alcaldía   no  cop_t.aba  €n_  su   rioTefito  ­€on ' una  bodega  dé;¿;¡;;á;ir­Je

grandes d¡mens¡ones, que permit¡era el  ¡ngreso de la máqu¡na que lo;traslada.­bi;­­ai;s
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de  salir  del  Alyiacén   puso  en  conoc¡miento  del   actu¢/   almacenista  de  la   ex¡stencia  y

permar!encia  de estos  postes  para que se tomaran  laSlmedidas  pertinentes.  Con  respecio
a las dos torrec¡llas, estas fueron entregadas a la Junta de Acc¡Ón Comunal de la Vereda el
NeTe._S9l¡c¡té med¡ante derecho de petic¡Ón las actas de entrega de estos mater¡ales pero
a  /a_ fechp  no  Te  las  han  hecho  llegar.   Como  constanc¡a  y  evidenc¡a  anexo  cop;a  de
reg¡stro fotográfico donde permanecían  las dos torres de d¡ez metros de altura en el año
2_017 en  ur!  folio.  Con  respecto a  los cuatro telev¡sores de 50  pulgas,  correspondientes   a
/?  ¡nvitac¡Óp  123  de  2015  ¡nformo  que  en  el  mes  de  d¡c¡embre  de  2015  se  presentó  un
hurto   en   la   bodega   conoc¡da   como   /a   antigua   Cárce/,   donde   sustrajeron   los   cuatro
televisores.   Este  hecho  se  puso  en  conoc¡m¡ento  de  la  S¡j¡n,  se  ¡nstauró  la  respect¡va
denunc¡a  ante  la  Fiscalía  de Ataco y es hecho de ¡nvest¡gac¡Ón  actua/mente.  Con  respecto
a  los  17 tanques  de  almacenam¡ento  de  agua  potable supuestamente faltantes,  ¡nformo

que  16 tanques  correspondientes a  la  ¡nvitac¡Ón  número  94 de  2015  fueron  entregados y
sus respectivas actas de entrega  reposan en  la  Ofic¡na del Almacén  Munic¡pal  al  igual que
su  reg¡stro  de  sal¡da  en  e/  programa  Pradma,  Como  prueba  de  ello  anexo  cop¡a  de  las
sal¡das  del  programa  Pradma,  donde  se  ev¡denc¡a  16  sal¡das  de  tanques  de  500  litros
correspond¡entes a  esta  inv¡tac¡Ón.  Anexo en  tres fol¡os.    Dejo  constanc¡a  que a fecha  31
de  d¡c¡embre  de  2015  quedó  el  tanque  faltante  en  la  bodega  que  tenía  arrendada  la
Alcaldía    Munic¡pal    D¡agonal    a    la    Registraduri'a.    Por   último   qu¡ero   anexar   un    d¡sco

compacto, donde se ev¡denc¡a  las sal¡das de las tres estufas  industr¡a/es y los  16 tanques
de 500 l¡tros.  F¡nal¡zo so/¡citando se me tenga en cuenta y me sean  recib¡das otro material

probatorio  que  /ogre  recop¡lar  durante  la  presente  ¡nvest¡gac¡Ón.    PREGUNTA.  Tiene  algo
más  que  agregar  o  corregir  en   la  presente  dil¡gencia,   CONTESTO.   Quiero  solic¡tarle  al
Despacho  que  ¡ndague sobre  mi  pronunciam¡ento frente al  hallazgo que  envié  por correo
cert¡ficado  del  día  14  de  marzo  de  2018,  mediante  la  factura  No.  969737525,  pues  no
aparece en  el  proceso.  Como func¡onar¡o  ¡nvestigador dejo constancia  que  he  rec¡b¡do 50
fol¡os y un CD.

El  despacho  en  atenc¡Ón  a  lo  manifestado  por el  vers¡onado y en  razón  a  que  las  pruebas

allegadas  en  la  misma  presentan  algunas  falencias,  tales  como  los  registros  de  salida  de
almacén,  al  igual  que  a'gunas  actas  de  entrega  a  los  presidentes  de  las juntas  de  acc¡ón
comunal que   no t:¡enen  las firmas de los responsables,   mediante Auto  Número O46  del 30

de sept¡embre  de  2018,  decreta  pruebas  de  oficio  consistentes  en  la  solicitud  a'  Municipio
de Ataco con dest¡no al  proceso de la siguiente información:

­      Cuales  actuaciones  administrat¡vas,   disciplinarias  o  judic¡ales  se  han   adelantado

para   recuperar  los   bienes  hurtados,   es  decir  un   Portátil   HP   Pavi'ion   14  x  OO7,

procesador AMD  y  los  cuatro  televisores  LF  652  V  de  50  pulgadas,  tecnología  IPS
EDGE  LED.

­      Si  tratándose  de  b¡enes  que  hacían  parte  del  inventar¡o  de'   Municip¡o  de  Ataco

To'ima y bajo e' entendido que estaban amparados con  la pól¡za de manejo global,
fue dec'arado el siniestro y acreditado el  pago  por la Aseguradora.

­      Cert¡f¡car  a  este  ente  de  control  el  destino  de  cada   uno  de  los  bienes  que  se

re'acionan  en  el  cuadro adjunto a  excepc¡Ón de los bienes hurtados.

Página11131
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BIENES  RELACIONADOS  EN  EL liALLAZGO   Y SU  DESTINO SEGÚN  EL SEÑOR  LUIS  ALFONSO  BOCANEGRA

Contrato  No Detalle valor Unitar¡o Cantidad Total Destino

013­2015

ComputadorPCAIO  HP192052lntelpetíum
$       1,500.000 3 $         4.50O.000

1 en  la Of¡c¡na de  Desarrollo Social

1en laSecretariade Gob¡erno

1 en Secretaría de  ínfraestructura

Portatil  HP  Pav¡líon  14x
$       1.700.000 1 $          1.700.000

Ofic¡cina de  Planeac¡ón,  posteriormente
007  LA ProcesadorAMD hurtadoydenunc¡ada su pérdida

TabletGalaxÍ  Tab410,1
$          900.000 1 ?             90O.000

Entregada directamente  por el Alcalde

3Gígas  Samsung sal¡ente al  señor Victor Alfonso  DÍaz

Scanner HP 7000 $      2.100.000 1 $         2.100.000
Entregado a  Marcela Montaña Muriillo Oficinadeenlacemunicipal

lmpresora  EpsonMultifunc¡onalL555
$           630.000 4 $         2.520.000

1en  la Secretariade  Gobierno

1 en  la Oficina de control  ¡nterno

1en  la Oficinade serv¡c¡os públ¡cos

1en 'a Oficina de  planeacíón

Te'éfono  ce'ular

$         330.000 3 $             990.000

3 en el  Cuarto de implementos de la Ofic¡na
motorola  Andro¡d  Motoe delAlmacén  Municipal

093­2015
Estufa  industrial  de  3puestos

$            440.OOO 2 $             880.000

Una estufa en  'a Sede  Educativa  EscuelaNuestraSeñoradeLourdes,recibidaDor María

Una estufa en  la  Escuela Cami'o Torres ,rec¡bidaporHerm¡n¡aCulmaPeña

Una estufaen laSede  Escolarde  'aVeredaelSalado,recib¡daporHumbertoCulmaPeña.

074­2015

postes  en  concreto de  i2
;          695.450 5 $          3.477.250

Ubícados  Diagonal  al  parque  automotordel

metros  por 750 kg. Municipioyse  puso en conocimientode laalmacenistaentrante.

Torrecillas  triangularesenestructurametálica

$           372.500 2 $             745.000
2en  laJuntade Acción Comunal  de  laVereda

de  10 metros elNeme

123­2015
Telev¡sorLF652Vde  50"

$       2.571.000 4 $       10.284.000
Hurtados en 'a bodega conoc¡da como la

Tecnol   l PS  EDGE  LED antigua cárcel y se denunc¡ó su pérd¡da

094­2015 Tanques  de  500 l¡tros $           152.990 17 $         2.600.830

16 sa'¡das debidamente documentadas consusactasdeentrega

1Tanque  quedóen  la bodega arrendada porlaAlcaldía,diagonalalaRegistraduría.

TOTA L $      30.697.080

Obrante a folio  220  a  222.

Que  la  Administración   Munic¡pal  med¡ante  oficio  D,A­050­2020,  da  respuesta  en  los
siguientes términos:

1­     Que   una   vez   revisado   los   archivos   que   reposaníien   la   entidad,   no   se   halló

documento alguno relacionado con  denuncias o actuaciones realizadas por el  hurto

de los elementos  mencionados en el  oficio de  la  referenc¡ai

2­   En  cuanto  a  la  declaración  del  siniestro;  no  se  evidencio  documento  alguno  que
­  pueda demostrar trámite, n¡   pago alguno realizado por la aseguradora con ocasión

a  los hechos objeto de reproche de responsabilidad fiscal  al  patr¡monio de   la

3­   _Adm¡n¡stración   Munic¡pal  de Ataco Tolima.

4­   También   anexa   a   12  folios  certif¡cac¡ón   del   dest¡no   de   los   b¡enes,   así  mismos

comprobantes de sal¡da de almacén a  25 folios,  de los  b¡enes  muebles  relacionados
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en  el  presente  hallazgo  O66  del  24  de julio  de  2018.  Todo  lo  anterior a  folios  235­

258.

En  el   presente  caso,  frente  a   las  explicaciones  dadas  por  eI   Luis  Alfonso  Rincón  Soto
A'macenista  de  la  época  de  los  hechos  ,  será  necesario  cons¡derar  que¿  en  su    versión

manifiesta  que  frente     a   los  hechos  de  los  elementos  faltantes   er7  ct,a,fo  a  /os  ír€5
computadores todo en  Uno lnte/  Pent¡um correspond¡entes   al contrato O13 de 2015, esos ._
equipos  fueron  entregados  a  la  Ofic¡na  de  Desarrollo  Soc¡al,  Secretar¡a  de  Gob¡erno  y
Secretar¡a  de  ¡nfraestructura    así como  el  portát¡l  HP  Pavilion,  fue  entregado  a  la  Ofic¡na
de Planeac¡Ón,  respecto a  la   Tablet Galax¡, fue entrega al señor Alcalde, y e/   scanner HP.
SANJET,  fue  entregado  a  la  Ofic¡na  de  Enlace  Municipal,  a  la  señora  Marce/a  Montaña
Mur¡l/o Coord¡nadora  de /a  Ofiic­ina,  las   Cuatro  impresoras   Epson,   fueron  entregadas a  :
Secretar­ia  de Gob¡erno,   Of¡c'ina  de Control  lnterno,  Oficina  de Serv¡c¡os  Públ­icos y Oficina
de P/aneac¡Ón, y que dicha  s¡tuación consta  en  comprobantes de responsabilidad  em¡tidos

por el A/macén, en  relac¡onado con   los   tres teléfonos celular Motorola Android, quedaron
en   el  cuarto de  ¡mplementos de  /a  Ofic¡na  del A/macén  Munic¡pa/..  Con  respecto   a  la  dos
estufas ¡ndustr¡ales, fueron  entregadas a  las Sedes  Educat¡vas  Escuela  Nuestra  Señora  de
Lourdes,  y  Escuela  Cam¡lo  Torres  y  rec¡b¡das  por  las  coord¡nadoras  de  dichos  planteles
educat¡vos,  con  respecto a  los cinco  postes en  concreto  de doce  metros de  altura,  estos
fueron  rec¡b¡dos  y  apilados  en  su  totalidad  d¡agonal  a/  parque  automotor  del  Mun¡c¡pio
deb¡do a que /a Alcaldía no contaba con una bodega de gran capac¡dad donde se pud¡eran
almacenar,    los    cuatro    televisores    fueron    hurtados    situación    que    fue    puesta    en
conoc¡miento de  la autoridad  competente y que a/  momento esta  ¡nvest¡gación.  Y que los
tanques de almacenamiento de agua  potable  16 fueron entregados a  las juntas de acc¡Ón
comuna/  y  un  tanque  quedó  en   la   bodega  que  tenía  arrendada   la  Alcaldía   Mun¡cipa/
Diagonal  a  la  Registraduría;   y como  prueba  de   anexó copia  de  las sal¡das del  programa
Pradma.

Respecto  a  lo  anterior,  el  despacho  procede  a  real¡zar  la    y  verificación    de  los  soportes

que fundamentaron`el  hal'azgo fisca' y que soportan  el  proceso,  así mismo  a  los   portados
por el  vinculado  que fundamentaron  el  hallazgo fiscal y que soportan  el  proceso,  así como
la  revisión  los  por    la  Administrac¡ón  Municipal  de  Ataco,  como  respuesta  a  lo  solic¡tado

por el despacho,  los cuales fueron   relacionados   en  el siguiente   acápite:

En  la  matr¡z  que  se  relaciona  a  cont¡nuación,  se  encuentra  el  número  de'  contrato  y  los
elementos  que  fueron  adqu¡r¡dos  a  través  del  mismo,  así  como  una  casilla  denominada
``soportadoJÍ,   en   la   cual   se   seleccionan   los   elementos   que   cuentan   con   las   actas   o

documentos que permiten  evidenc¡ar la trazabilidad que recibió el  elemento que fue objeto

de'  presunto  daño  fiscal.  Adic¡onalmente,  existe  una  casi'la  denom¡nada  ``sin  soportar" en

donde  se  descr¡be  el  valor  que  no  tuvo  el  material  suf¡c¡ente  que  perm¡t¡era  just¡ficar  e'

estado  del  bien  motivo  de  presunto  daño fiscal,  como  quiera  que faltan firmas  de  rec¡bido

o el  documento en s¡  mismo.
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Co nt ratoNo.
Detalle Valor Un¡tarío Ca nti'da d Total justificado

Sinjustifica r

013­2015

Cbmputador PCAIOHP£92052IntE'P£nt¡`Üm

$ 1.500.000,0,0 3 ? 4.500.00,0,00X

PcÍ?J=t¡! !lPP#Vli!0)f1€ *aO7PROC[SADORÁMD

$ 1.700.000,OO 1 ¡ 1.700.000,00 1'700.000

7áble'L G]I3ri T3b &1O'13g'€3SS3m"ng

$ 900.000,OO 1 $ 900.000,00 900. 000

5¢8Í!nC.. t!P 7aOO ? 2.100.000,00 1 i 2.100.000,00X

lmp:t.it}..a gp3o.imtJ'LÍÍuAcí"3gl5S9

$ 630.000,00 4 ? 2.520.00,0,00X

?eleíono celuhrl,,otsto:&Ándíostl.t8,,OE

! 330.000,00 3 $ 900.000,00 900.000

093­2015
E5"fa irxl u_¢n­alde3pLiestos

i 440.000,00 2 ! 880.000,00 880,000

074­2015
Pot.!cs cr5 ffi`ic,¢`odc]2mpor750kg

$ 695.450,00 5 ¡ 3.477.250,00 3'477. 250

Taíu'ec¡iiüitiic,ig­¡3.'es cvit,s!,ucturjhle{Íl}c3dÉ±üme!ÍOi

$ 372.500,00 2 : 745.000,OO 745.000

123­2015
Te'cit¡#r lf 652VdeSOTccnollPS[DGIL£D

$ 2,571.000,00 4 ! 10.284.000,00 10'284,000

123­2015
JdJ'Eücs deSOO¡ílÍO>

$ 152,990,00 17 $ 2.600.830,00 10 1,070.930

TOIAL                                         $30'697.030                                  $ 10'496.910                                    $ 19,957,18O

Con  e'  fin  de  precisar  entonces  la  responsabilidad  fiscal  en  que  pudiera  estar  ¡ncurso  el
almacenista  en  su  condic¡ón  de servidor público y su  actuación  desplegada,  será  necesario
rev¡sar  el   manual   de   funciones   establec¡do   para   la   Administrac¡Ón   Municipal   de   Ataco

Tol¡ma,  para  el     cargo  de  almacenista,  y entrar  a  determinar si  hubo  desconoc¡miento  o

no   de su  parte en   la  función  encomendada.   Lo  anterior,  en  el­entendido  que  un  manual

de  funciones  está  elaborado  en   la   adm¡n¡stración   pública   para   que  el  servidor  públ¡co

ejerza  debidamente el cargo para  el  cual fue nombrado.   Al  respecto,  habrá  de tenerse en
cuenta  que  e'  artículo  122  de  la  CN,  consagra:  ``No  habrá  empleo  público  que  no  tenga

funciones  deta'ladas  en  ley  o  reglamento  y  para  proveer  los  de  carácter  remunerado  se
requiere que estén  contemplados  en  la  respectiva  planta  y  previstos  sus emolumentos en
el  presupuesto  correspond¡ente.   Ningún  servidor  públ¡co  entrará  a  eJ­ercer  su  cargo  sin

prestar J­uramento  de cumplir y defender la  Const¡tución y desempeñar los deberes que le
incumben.  (...)'J.

Así como  en  observancia  a  la  circular   conjunta  de  la  Procuraduría   General  de  la  Nación y
la  contraloría   General  de  la  nac¡Ón  ...  EI  Contralor General  de  la  República y el  Procurador

General  de  la  Nación,  en  el  ejercicio  de  las  funciones  constituc¡onales  previstas  en  los

artículos  267,  268  y  277,  que  establecen  bajo  su  d¡rección  el  ejercicio  de  las  funciones
fiscal  y  d¡sciplinar¡a,  desarrolladas  en  las  Leyes  42  de  1993  y  610  de  2000,  Decreto  ­  Ley
262  de  2000  y  Ley  734  de  2002,  respectivamente,  previenen  a  los  servidores  públicos
sobre   la   responsabilidad   que  se  derivaría   en   su   contra   por  detr¡mento  del   patr¡monio

público  como  consecuenc¡a  de  la  pérdida,  daño  o  deter¡oro  de  bienes  que  se  les  haya
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asignado para el ejerc¡cio de sus funciones, por causas diferentes del desgaste natural que
sufren  las cosas y bienes en  servicio o  inserv¡bles no dados de baja.

Con  la  finalidad  específica  de  obtener el  resarcimiento  del  bien  o  su  valor equivalente  por

causas  de  pérdida,  daño  o  deterioro  cuya  responsabilidad  se  ¡mpute  al  funcionario  que  lo

tenía  legalmente  a  su  cargo,  se  exige  a  los  órganos  encargados  de  ade'antar  el  proceso
disciplinario  (por  omis¡Ón  o  extralimitac¡Ón  de  los  numerales  21  y  22  del  artículo  34  de  la

Ley 734 de  2002),  que  en  la  parte considerativa  de  la  prov¡dencia  se  ¡ndique  el  deber que
le   asiste   a   la   ent¡dad   correspondiente   de   adelantar   las   acciones   del   caso   contra   el
responsable,   a   fin   de   obtener   la   compensación   a   que   haya   lugar   y   al   funcionar¡o
involucrado,  la  devolución,  reparac¡Ón  o  restitución  del  bien,  no a título  de sanc¡Ón,  la  cual

produce efectos at:enuantes en  la  graduación de  la sanción  disciplinar¡a.

Todas  las  ent¡dades  públ¡cas,  en  desarrollo  de  su  gestión  fiscal,  t¡enen  la  obligac¡Ón  legal

de  implementar  mecanismos  idóneos  que  permitan  cumpl¡r  con  la  función  de  vigilancia  y

control  de  los  fondos  y  bienes  públ¡cos  as¡gnados,  sin   perjuicio  de  la  competencia  del

órgano  de  control  fiscal,   a  f¡n   de   prever  el   daño  o   pérdida   patrimon¡al,   por  acción   u

omisión.  En  ese  orden  de  ideas,  resulta  pr¡oritario  el  estab'ecimiento  de  controles  internos
necesar¡os  que  impidan  o  por  lo  menos  minimicen  'os  riesgos  sobre  sus  act¡vos.  Se  debe

por  tanto  estab'ecer  entre  otros,  un  sist:ema  efectivo  de  control  de  inventarios,  el  cual
periódicamente  debe  ser  rev¡sado;  exigir  a  qu¡enes  tienen  a  cargo  el  maneJ'o  de  bienes  o
fondos  la  constituc¡ón  de  pólizas  de  acuerdo  con  el  artículo  107  de  la  ley 42  de  1993,  así

como  la  actualizac¡Ón  de  la  ¡nformación  sobre  el  estado  de  los  act¡vos  que  conforman  su

patr¡monio personal.  Igualmente, el diseño de actas de entrega de bienes que const¡tuyan
verdaderos soportes  para  la  eJ­ecuc¡Ón  de la  rec'amación,  Ias cua'es deben  contener,  entre
otras:

­  La  identificación completa  de los b¡enes.

­  El  valor en  libros

­ La persona que está a cargo de los mismos.
­Cláusula  de responsabilidad en  caso de pérdida o extravío distinto a  causas naturales.

De  igual  manera,  para  amort:izar el  impacto  económico contra  el  patr¡monio  público  por el

asunto antes refer¡do, se solicita a todos los destinatarios de la  presente circular mant:ener
v¡gentes  las  pólizas  de  seguro  que  amparan  los  bienes  est:atales  por  su  valor  real.   Los

Órganos  de  control  fiscal  estarán  atentos  con  el  cumplimiento  de  la  presente  d¡sposición,
cuya   omisión   constituye   falta   gravísima   sanc¡onable   con   destitución,   al   tenor   de   lo

dispuesto  en  el  numera'  63  del  artícu'o  48  de  la  Ley 734  de  2002,  ello  sin  perJ­uicio  de  las

acc¡ones fisca'es a  que haya  lugar.

La   actuación   de   los   serv¡dores   públicos   que   tienen   entre   sus   funciones   la   de   ser
ordenadores del gasto o representantes 'egales debe enmarcarse dentro de los postulados
descr¡ta  en  la  Ley  610  de  20OO,  entendida  como  el  conjunto  de  actividades  económicas,

jurídicas  y  tecnológicas,  real¡zadas  por  los  servidores  públicos  y  las  personas  de  derecho

privado que manejen o adm¡nistren  recursos o fondos públ¡cos, cuyo fin sea  la adecuada y
correct:a    adquis¡ción,    planeación,    conservac¡Ón,    adm¡nistración,    custodia,    explotación,

enajenación,  consumo,  adjudicac¡ón,  gasto,  inversión  y  dispos¡ción  de  tales  haberes;  de

igual   manera,   comprende   la   recaudac¡ón,   maneJ'o   e   invers¡Ón   de   sus   rentas  a   fin   de
cumpl¡r  los  fines  esenciales  del  Estado,  observando  permanentemente  los  pr¡ncipios  de

efic¡encia,  eficac¡a,  equ¡dad,  economía,  imparc¡al¡dad,  moralidad,  transparencia,  pub'icidad

y va'orac¡Ón de los costos ambientales.
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Los  organismos  de  control  tienen  como  atribución  constitucional  y  lega'  ap'icar  a  quienes

manejan  fondos  y  bienes  públicos,  los  sistemas  de  control  fiscal  financiero,  de  legalidad,

de gestión, de resultados y revisión de cuentas,                             i

No  obstante  la  ampI"d  del  concepto  de  la  gest¡Ón  fiscal,  debe  decirse  que  la  misma  no
solo  recae  en  aquel  que  la  ejerce  de  manera  d¡recta,  sino  que tamb¡én  recae  en  aquellos

que por ocas¡ón  o contr¡buc­ión  generaron el  presunto daño fiscal,  tal  y como  lo señala
el  ariículo   l  de  la   Ley  610  de  2000,  así:   "£/ pnociaso  c/eJias;oonsa4Á/Mdac/  #5ca/  es  e/
conjunto  de  actuac¡ones  admin¡strat¡vas  adelantadas  por  las  Contra/orías  con  el  f¡n  de
deterrp¡nar y establecer la  responsabil¡dad de los serv¡dores públicos y de los part¡culares,
cuandg  en  el  ejerc¡c¡o  de  la  gestión  fiscal  o con  ocas¡ón  de  ést:a_,  causen  por  acc¡Ón  u
omis¡ón y en forma dolosa o cu/posa un daño al patr¡mon¡o del Estado.l'

Adicionalmente,  el  artículo  6 de la  mentada  ley, señala:

"

"(...)                                                                                                                                                                                        lll

D¡cho  daño  pod_rá  oca.s¡onarse  por  acc¡Ón  u  omis¡Ón  de  lo:l seiv¡dores  públ¡cos  o  por  la

pE_rsona  natural  o juríd¡ca  de  derecho  pr¡vado,  que en  forma  dolosa  o  culposa  produzcan
d¡rectamente o contr¡buyap al detr¡mento al patr¡mon¡o públ¡co."

l

Ahora  bien,   la  Auditoría  General  de  la   Repúbl¡cal  a'  respecto  al  verbo  contr¡buc¡ón,  ha

señalado:

1"Fon]enzaremos por af¡rmar que el térm¡no "contr¡buyan'',  está  def¡n¡do  por el  Dicc¡onar¡o

de  la  Real  4cadem¡a  como  l`Ayudar  y  concurr¡r  con  otroslal   logro  de  algún  fin"  y  se
er€uentra  claram_ente  estab/ec¡do  en  el  ¡nc¡so  2O  del  artículo  6O  de  la  Ley  610  de  2000,
éste   concept.o   fue   retomado   o   rat¡ficado   con   ocas¡Ón   de   la   exped¡ción   del   Estatu{o
Anlicorrupc¡Óp   _en   su   artículo   11941,   con   la   expres¡Ón   "concurran''   y   se   encuentra
re.iteram_os  .de_fin_¡_do   en   el   c¡tado   d¡cc¡onario   como  "contribuir   con   una   cant¡dad   para

determ'inado fin''.                                                                                             ii

Ep  esa  med!da  los  verbos  "contribu¡r''  o  "concurr¡r''  a  la  mater¡al¡zac¡ón  del  daño,  como
elemento   determipante   de   causal¡dad   para   v¡ncular   part¡culares   se   const¡tuy;`en   un
comp.onen[e  conc/uyente  para  perseguir  el  resarc¡m¡ento  a/  patrimonio  del  Estado,  pero
res!lta   relevarte  menFiQnar_  que  d¡cfia  causal¡dad   para  v¡ncular  a   los  part¡culares­ bajo
e_stos. conceptos _req_u¡ere  de  un  trabajo  probator¡o  acuc¡oso  de  los  órganos  de  con{rol
fiscal,  en  aras  de  determ¡nar  la  re/ación  próx¡ma  y  de  conex¡dad  necásar¡a  con  e/  daño
finalmente causado. i'

En  el  mismo texto de  la Auditoría  General,  respecto a  la  expresión "con  ocasión" del  daño,
señaIÓ:

"_Este  fofic€pto  de  v¡nculac¡Ón  al  proceso  adqu¡ere su  as¡dero  legal  en  el  artículo  lO  de  la

Ley  §10  de  200044,  pero  fue  desarrollado  adecuadamente  por  la  Corte  Const¡tucional

TFd¡?nte  Sent€n_c¡a_ C­840  de  2001,   la   cual   se  encargó   de  declarar  exequ¡ble  d¡chos
términos  .y/lef¡r¡rlo_  ep   el   contexto   que   se   debe­apl¡car   dentro   del'  proceso   de
responsabi/idad fiscal así:

\

l`...el  sent.ido  un¡tar¡o de la  expres¡Ón  o con  ocasión  de ésta  sólo se just¡fica  en  la  med¡da

en  que  l.os  actos  quE  /.a  mat€r¡al_icen  comporten  una  re/ac¡ón  de­ conexidad  próx¡ma  y
neces?r¡a  pF]ra  con  el  qesarro/l_o de la  gest¡Ón fiscal.  por lo tanto,  en  cada  caso se  ¡mporie
exarfi.irar_s¡  l?  r.espeFt¡va  conduclp guarda  al_guna  relac¡ón  para  con  la  noc¡Ón  específ¡ca de

gest¡Ón fiscal, bajo la comprens¡Ón de que ésta t¡ene una ¿nt¡dad mater¡al y jur'íd¡ca prop¡a

l
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quF   _sF    desFnvuelve    qied¡ante    p/anes    de   acc¡Ón,    programas,    actos    de    recaudo,
a_dmiristrac¡Ón,   ¡nvers¡Ón,   d¡spos¡ción   y   gasto   entre   otros,   con   miras   a   cumpl¡r   lás
func¡ones  const¡tuc¡onales y  legales que en  sus  respect¡vos ámb¡tos convocan  la  atenc¡Ón
dE  los  servidores  públicos y  los  part¡culares  responsables  del  manejo  de fondos  o  bienes
de/  Estado...''.

Spbre  esta  v¡ncu/ac¡én  resy/ta  oportuno  ins¡st¡r,  que  a  cada  contraloría,  le  corresponderá
demostrar  la  relación  próxima  y  necesaria  del  serv¡dor  público  con  el  desarrol/o  de  la

gestión fiscal y /a  causac¡Ón  del  daño,  b¡en  sea,  por acc¡Ón  u  om¡s¡Ón,  para  que  pueda  ser
v¡ncu/ado en un proceso de responsabilidad fiscal.

En  términos  genera/es  se  puede  señalar  que  todas  las  actuaciones  de  los  serv¡dores

públ¡cos   que   part¡cipan   en   /as   etapas   de   planeac¡Ón   y   precontractua/es   que   hayan
determ¡nado  la  toma  de  decis¡ones  por  parte  del  ordenador  del  gasto  en  detr¡mento  del

patrimonio  de/  Estado,  actúan  bajo  el  cr¡terio  "con  ocasión  de  /a  gestión  f¡scal'' y  por  lo
tanto   pueden   eventualmente   ser   vinculados   a   las   ¡nvestigac¡ones   qué   se   ade/antan
s¡empre  y  cuando  exista  causa/¡dad  en  el  hecho  generador  del  daño  y  concurra  prueba

que ratifique dicha s¡tuac¡Ón.''

Nótese  en  e'  presente  caso,  que  la  obligación  o  titularidad  jurídica  que  tenía  el  servidor

público  en  calidad  de  almacenista  para  la  época  de  los  hechos,  ahora  implicado,  se vuelve
evidente,  en  el  entendido  que  sobre  el  recaía  la  obligación  de  administrar el  inventario  de
los  bienes  de  la  Alcaldía  de  Ataco  y  que  hacen  parte  del  almacén  de  lal  misma  entidad;

esto es, como responsable de esta labor en e`l área es claro que de su actuar se desprende
una  contribuc¡Ón  o  inc¡dencia y  partic¡pac¡Ón d¡recta  en  la  producción  del  daño.

En este sentido, deberá tenerse en cuenta:  Conforme al  Manual de  Funciones,  requis¡tos y
compet:encias   laborales   de   la   Administración   Municipal   de   Ataco­Tolima,      el   Acuerdo

Municipal    O18   del    2   de   febrero   de   2013,   entre   otras   obligaciones,   corresponde   al

Almacen¡st:a  General:

®     Organizar y manejar almacén  de  la alcaldía  mun¡c¡pal  de acuerdo a  las  normas y

procedimientos sobre la  materia.
Colaborar en  la  elaborac¡ón de los planes de compra
Recibir,  clasifica,  regístrar y custodiar los b¡enes y elementos que  ingresen al  almacén

y ver¡ficar que la  cantidad y calidad  de los mismos correspondan  a  las espec¡ficaciones
estipuladas en las órdenes de compra.

Elaborar y mantener actualizados los inventar¡os de 'os elementos y bienes de la

alca'día y sus dependencias
®      Proveer a  las diferentes dependencias de la alcaldía  mun¡cipal  de los elementos y

materia'es requeridos para su debido funcionamiento
®     Responder por los elementos de consumo y devolut¡vos que estén  bajo su custod¡a

Rendir cuentas a la contraloría departamental de acuerdo con lo señalado en las

normas fiscales

Elaborar informes periódicos con  el fin de gestionar la  adquisic¡ón de bienes y

elementos necesarios

Revisar y firmar los comprobantes de ingresos, egresos y boletines de almacén

Exped¡r cert¡ficados de paz y salvo que sean  requeridos  por los empleados previos el

lleno de los requisitos

®      Llevar el  l¡bro de inventar¡os en su  respectivo orden

Ve'ar por el mantenim¡ento y reparación de muebles y equipos
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Legal¡zar de manera oportuna las responsabilidades de mater¡ales entregados o

encargados a otra persona facultada  para tal evento por su calidad y legitim¡dad en  la

causa                                                                                                                   i

Apoyar las actividades de las demás dependenc¡as de la  administración central

munic¡pal  cuando  la  necesidad  del servicio  lo requ¡era

Real¡zar los contratos de sumin¡stros

Por   lo   ant:er¡or   el   Despacho   considera   que   el   señor   Luislr  Alfonso   Bocanegra   Capera,

identificado    con    la    cédula    de    ciudadanía    número    5.855.118,    en    su    condic¡Ón    de

Almacenista  General  del  Municipio  de  Ataco  Tol¡ma  para  la  época  de  los  hechos,  incurr¡Ó

en  una  conducta  omis¡va   y  una  gestión  f¡scal  ineficiente,  como  quiera  que  el  hallazgo  da

cuenta  que  una  vez  confrontados  los  inventarios  de  la  admin¡stración  se  encuentra  un
falt'ante  ¡mportante  en  var¡os  elementos,  que  al  momento  de  cuantificar  constituyen  una
afectación   a'   presupuesto   de'   Mun¡cipio   y   en   su   defecto   se   puede   conf¡gurar   una
menoscabo  al  erar¡o de la Adm¡nistración  Munic¡pal,  por lo  que procederá   a  su vinculac¡Ón

como   presunto   responsable  fiscal   en   el   presente  proceso la  título  de  culpa   grave,   en
atención  al  ev¡dente  deber  de  cumplir  la  total¡dad  de  sus  funciones  con  la  prudencia  que

se merecía su  actuar como servidor.                                                    i

Ahora  b¡en,  respecto de la  gest¡ón fiscal  el  art:ículo 3O de la  Ley 610 de 2000 señala:

Artículo  3O. Gest¡Ón  fisca/.  Para  los  efectos  de  la  presenté  ley,  se  ent¡ende  por gest¡ón
fiscal  el  conjunto  de  act¡v¡dades  económicas,  juríd¡cas  y  tecno/Óg¡cas,  que  real¡zan  los
serv¡dores   públ¡cos   y   las   personas   de   derecho   privado   que   manejen   o   administren
recursos  o  fondos  públ¡cos,  tendientes  a  la  adecuada  y  correcta  adquis¡c¡Ón,  planeación,
conservac¡Ón,  adm¡nistración,  custodia,  explotac¡ón,  enajenac¡ón,  consumo,  adjud¡cac¡Ón,

gasto,  ¡nversión y d¡sposic¡Ón de los  bienes  púb/icos, así como a  la  recaudac¡Ón,  manejo e
invers¡ón  de sus  rentas en  orden a  cumpl¡r los fines esenc¡ales del  Estado,  con  sujec¡Ón  a
los    pr¡nc¡p¡os    de    legal¡dad,    efic¡enc¡a,    economía,    eficacia,    equidad,    ¡mparcia/idad,

moral¡dad, transparenc¡a, public¡dad y valorac¡Ón de los costos amb¡entales.

Así   m¡smo   el   artículo   4O   de   la   misma   ley,   establece   lo   s¡gu¡ente:    "O¿je£o   d'e  /a
responsabil¡dad fiscal.  La responsab¡l¡dad fiscal tiene por objeto el resarcim¡ento de los
daños  ocasionados  al   patrimon¡o  púb/¡co  como  consecuencia  de  la  conducta  dolosa  o

gravemente   culposa   de   qu¡enes   real¡zan   gestión   f¡scal   o   de   servidores   púb/¡cos   o
part¡culares  que  part¡cipen,  concurran,  ¡ncidan  o  contr¡buyan  directa  o  ¡ndirectamente en
la  producción  de  los  mismos,  mediante  el  pago  de  una   indemnizac¡Ón  pecun¡ar¡a  que
compense el  perju¡c¡o sufrido  por la  respect¡va  ent¡dad  estatal.  Para  el  establec¡m¡ento de
responsabilidad  fiscal  en  cada  caso, se tendrá en  cuenta  e/  cumplimiento de los  pr¡nc¡pios
rectores de la func¡Ón adm¡nistrat¡va y de la gestión fisca/.

l

PARÁGRAFO.  La  responsab¡/¡dad  fiscal  es  autónoma  e  independ¡ente  y  se  ent¡ende  sin

perju¡cio de cualqu¡er otra clase de responsab¡l¡dad''

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsabil¡dad   fisca'   der¡vada   de   una
conducta,  ésta  debe tener  una  relac¡Ón  d¡recta  con  el  ejercicio  de  actos  de gestión  fiscal.
Si  la  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patr¡monio  públ¡co  se  despI¡ega  por fuera  de
dicho  concepto,  estaríamos  en  presencia  de  una  s¡mple  responsabi'idad  patr¡mon¡al,  pero
no de una de carácter fiscal.   No obstante,  la ampl¡tud del concepto de la gest¡ón fiscal, se
requ¡ere  a   más   de   la   simple   disponibilidad   mater¡al   que  tienen   los  servidores   públ¡cos

sobre  el   patrimon¡o  públ¡co  para  el   cump'imiento  de  sus  funciones  (o  los  particulares,
según  el  caso,  cuando administran  o  custodian  d¡cho  patr¡monio), tener una  disponibilidad

o titular¡dad jurídica  sobre  los  m¡smos,  esto  es,  que  el  sujeto tenga  la  capacidad  funcional

o  contractual  de  ejercer  actos  de  gestión  fiscal  sobre  ese  patrimonio.  Si  carece  de  dicha
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tiitularidad jurídica,  no  tiene  mando  o  decisión  de  d¡sponib¡Iidad  sobre  los  fondos  o  bienes

públicos  (así tenga  la  disponibilidad  materiaD,  no  habnJa  gestión  fiscal,  y  por  lo  tanto  no
habría   responsabilidad  fiscal,   sino   patrimonial,   lo   cual   obligaría   a   que   la   reparación   se

surtiera  por  otra  vía  díversa  (v.  gr.  acción  patrimonial  ord¡naria,  o  contractual,  o  a  través
de la  acción  cMl  dentro del  proceso  penal si  lo hubiere,  etc,).

Es  claro  que  el  presente  proceso  se  ocupa  de  la  vigilancia  de  los  recursos  públicos;  es

dec¡r,  de  los  recursos  que  corresponden  a  la  Adm¡nistrac¡Ón  Municipal  de  Ataco  Tolima,

debiéndose  tener  en  cuenta  que  siempre  que  esté  ¡nvolucrado  en  cualquier  actívidad  el

patrimonio  público  del  Estado,  así sea  en  una  proporción  mínima,  dichos  recursos  serán
suJ'etos  de  control  fiscal  y  qu¡enes  hayan  intervenido  en  su  adm¡nistración,  disposición,

ejecución,   custod¡a   entre   otras,   teniendo   la   t¡tularidad   juridica   para   hacerlo,   ya   sea
contractual o legal, estarán  inmersos en la categoría de gestores fiscales.

En   este   sentido   la   Corte   Constitucional   en   la   Sentencia   C­840   de   2001,   conduyó   la
necesidad  de  que  los  actos  que  materialicen  las  act¡v¡dades  desplegadas  "com/7o,i[em una
relac!Óp  de  conex¡dad  próxima  y  necesar¡a  para  con  el  desarrollo  de  la  gest¡Ón  fiscal''.
Tamb¡én  el  Consejo de  Estado se remmó a  esta Sentencia,  indicando  que  la  gestión fiscal
realkada    por    los    presuntos    responsables    fiscales,    es    el    elemento    vinculante    y
determinante de la  responsabilidad fiscal, adv¡rtiendo  lo siguiente:  "ri e5ftm c7e /a ges#ón
f¡sFal    constituye    el    elemento    v¡nculante    y   determ¡nante    de    las    responsabil¡dades
in_her_entes al  manejo de fondos y b¡enes del  Estado por parte de los serv¡dores públ¡cos y
de   los   particulares.   Siendo   por   tanto   ¡ndiferente   la   condic¡Ón   públ¡ca   o   privada   del
respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades f¡scales se trata"

Sobre  este  particular,  los  autores  Luz Jimena  Duque  Botero  y  Fredy  Céspedes Villa,  en  el

libro   EI   Control   Fiscal   y   la   Responsabilidad   Fiscal,   han   manÍFéstado   lo   siguiente:    "4o

anterior   ¡mpl¡ca   que   la   intervención   de   los   funcionarios   públicos   o   part¡culares   con
capacidad  para  aqm¡n¡strar  recursos  públicos  debe  ser  necesar¡a  y  determ¡nante  en  la
toma de la dec¡s¡Ón respectiva,   Es dec¡r, si /a intervención comportó un n¡ve/ de necesidad
ta_/,  que  sin  /a  misma  no  se  hub¡era  producido  el  resultado  en  las  condic¡ones  en  que  se
d¡o_,   y  que   tal   inteNenc¡Ón   resu/tó   determ¡nante   a   la   hora   de   ejecutar   los   recursos

públicos'' (Pag.  390)

No  obstante  la  amplitud  del  concepto  de  la  gestión  fiscal,  debe  decirse  que  la  m¡sma  no
solo  recae  en  aque'  que  la  ejerce  de  manera  directa,  sino  que también  recae  en  aquellos

que  por ocas¡ón o contribución generaron  el  presunto  daño fiscal, tal y como  lo señala
el  aftículo  l  de la  Ley 610 de 2000,  así:
"El   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   es   el   conjunto   de   actuac¡ones   adm¡nistrativas

adelantadas  por  las  Contralorías  con  el  f¡n  de  determ¡nar y  establecer  la  responsab¡lidad
de  /os serv¡do!es  públ¡cos y de  los  part¡culares,  cuando  en  e/  ejerc¡c¡o de  /a  gest¡ón  f¡scal
o_c?n  ocasión  de  ésta_, causen  por  acc¡Ón  u  omisión  y  en  forma  do/osa  o  culposa  un
daño a/  patrimonio del  Estado."

Ad¡c¡onalmente,  el  articulo 6 de la  mentada  ley, señala:

"Í:J

Dicho  daño  podrá  ocasionarse  por  acción  u  om¡sión  de  los  serv¡dores  públ¡cos  o  por  la

persona  natural  o juríd¡ca  de  derecho  pr¡vado,  que en  forma  dolosa  o  culposa  produzcan
d¡rectamente o contribuyan al detr¡mento a/ patr¡monió público."

Ahora  bien,  la  Auditoría  General  de  la  Repúblicam al  respecto  al  verbo  contribución,  ha

señalado:
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"Comenzaremos por afirmar que el término "contr¡buyanl', está  defin¡do por el  D¡ccionario

de  la   Real  Academia  como  "Ayudar  y  concurrir  con  otros ial   logro  de  algún  fin''  y  se
encuentra  claramente  establecído  en 'el  ¡nc¡so  2O  del  artícu¡o  6O­de  la  Le;610  de  2000,
éste   concepto   fue   retomado   o   rat¡ficado   con   ocas¡Ón   de   la   expedic¡Ón   del   Estatuto
Ant¡corrupción   en   su   artículo   11941,   con   la   expresión   l`concurran"   y   se   encuentra
re¡teramos   definido   en   el   c¡tado   d¡ccionar¡o   como  `lcontr¡buir  con   una   cantidad   para
determinado fini'.

En  esa  med¡da  /os  verbos  "contr¡bu¡r" o  "concurrir"  a  la  mater¡al¡zación  del  daño,  como
e/emento   determ¡nante   de   causal¡dad   para   v¡ncular  particulares   se   const¡tuye   en   un
componente  conc/uyente  para  perseguir  el  resarcim¡ento  al \patr¡mon¡o  del  Estado,  pero
resu/ta  relevante  mencionar  que  d¡cha  causal¡dad  para  v¡ncu/ar  a  los  part¡culares  bajo
estos  conceptos  requ¡ere  de  un  trabajo  probatorio  acuc¡oso  de  /os  órganos  de  control
fiscal,  en  aras  de  determinar  la  re/ac¡Ón  próx¡ma  y  de  conex¡dad  necesaria  con  e/  daño
finalmente causado."

l

En  el  mismo texto de la Aud¡toría  General,  respecto a  la  expresión ``con  ocasión" del  daño,

señaIÓ:

"Este concepto de v¡nculación al  proceso adquiere su  as¡dero  /egal  en el  artícu/o  lO de  la

Ley  610  de  200044,  pero  fue  desarrollado  adecuadamente  por  la  Corte  Const¡tucional
med¡ante  Sentenc¡a   C­840  de   2001,   la   cual   se  encargó  de  declarar  exequible  d¡chos
térm¡nos   y   definirlo   en   el   contexto   que   se   debe   aplicar   dentro   de/    proceso   de
responsab¡/¡dad fiscal así:

"...el  sentido  un¡tar¡o  de la  expres¡Ón  o con  ocas¡Ón  de ésta  sÓ/o se just¡fica  en  la  med¡da

en  que  los  actos  que  la  material¡cen  comporten  una  relac¡Ón  de  conex¡dad  próx¡ma  y
necesar¡a  para  con el  desarrollo de la  gest¡Ón fiscal.  Por lo tanto,  en  cada  caso se ¡mpone
exam¡nar s¡ la respect¡va conduc[a guarda alguna  relac¡Ón  para con  la  noc¡Ón específica de

gest¡Ón fiscal, bajo la comprensión de que ésta t¡ene una ent¡dad  material y juríd¡ca propia
que   se   desenvuelve    mediante    planes    de   acc¡ón,    programas,    actos   de    recaudo,
adm¡nistrac¡Ón,   ¡nversión,   d¡sposición   y   gasto   entre   otros,   con   m¡ras   a   cumpl¡r   las
funciones  const¡tuc¡onales y  lega/es que en  sus  respect¡vos ámb¡tos convocan  la  atenc¡Ón
de  los  serv¡dores  públ¡cos  y  los  particulares  responsables  del  manejo  de fondos  o  bienes
del  Estado...i'.

l

Sobre esta  v¡nculación  resu/ta  oportuno  ¡nsistir,  que  a  cadal contraloría,  le  corresponderá
demostrar  la  relac¡ón  próx¡ma  y  necesar¡a  del  serv¡dor  púb/ico  con  el  desarrollo  de  la

gest¡ón fiscal y la causación  del  daño,  bien sea,  por acción  u omisión,  para  que pueda ser
vinculado en un proceso de responsab¡l¡dad fiscal.

En  términos  generales  se  puede  señalar  que  todas  las  actuaciones  de  los  servidores

públ¡cos   que   part¡c¡pan   en   las   etapas   de   p/aneación   y   precontractuales   que   hayan
determ¡nado  la  toma  de  decis¡ones  por  parte  del  ordenador  del  gasto  en  detr¡mento  del

patrimon¡o  de/  Estado,  actúan  bajo  el  cr¡terio "con  ocas¡ón  de  la  gest¡Ón  fiscall' y  por  lo
tanto   pueden   eventua/mente   ser  vinculados   a   las   ¡nvestigac¡ones   que   se   adelantan
siempre  y  cuando  ex¡sta  causal¡dad  en  el  hecho  generador  del  daño  y  concurra  prueba

que ratifique d¡cha s¡tuac¡Ón."
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NÓtese  acá,  que  la  obligación  o  titularidad  jurídica  que tenía  el  servidor    público    para  la

época  de  los  hechos,  señor  Luis  Alfonso  Bocanegra  Capera,  en  calidad  de  Almacenista
General   deI   Municipio,   se   vuelve   evidente,   en   el   entendido   que   sobre   él   recaía   la
obligac¡ón   de   Responder   por   los   ¡nventarios   de   los   elementos,   bienes   y   materiales

adquiridos   y requeridos para  el  debido funcionamiento de la admin¡stración.

Así las cosas, tratándose de  hechos que dieron  lugar   desde el  año  2015,  pero  la  aud¡toria
se real¡za  a  los  inventarios   vigentes   a   la  v¡gencia  2017,  lo  cual  y  una  vez anal¡zadas  los

soportes  allegas  como  pruebas  con  lo  cual  y  luego  de  la  de  la  depuración,    se  determina
como   valor   no   soportado      el   valor   de   DIECINUEVE   MILLONES      NOVECIENTOS
CINCUENTA Y   SIETE  MIL CIENTO  OCHENTA  PESOS  M/CTE.  ($19.957.180),   Como
se describe a  continuación:

Co ntratoNo.
Deta]le Va'or Un¡tar¡o Cant¡dad Tota l Justificado

Sinjustifica r

013­2015
CÓmpÜ{adoí FCAIOHPi92052lnt3lPÉnt­Üm

$ 1.500.000,00 3 $ 4.500,000,00X

Pa,ñiil llPPAVlüONid a.¢07PRC€üAüüRAl,1 D

$ 1,700.000,00 1 $ 1,700.000,00 1'700.000

r€blet G3,"íTüb 4lO.l3s%=sS!m"r,g

$ 900.000,00 1 $ 900.000,00 900. 000

sgüímct i¡p 7ao@ $ 2.100.000,00 1 ! 2.100.000,00X

lmpíE:o?J3 ¥p3OnínulL{íÍJnüI®n8?i5S5

i 630.000,0,0 4 $ 2.520.000,00 X

TéleÍQfia ct:lüür,,¡o¡c+'cfaán¿íc=d!,lolol

! 330.Ü00,00 3 ! 900.000,0,0 900.000

093­2015
Estüfa íAd ustí,­alde3pu5stc6

? 440,000,00 2 $ 880.000,00 880.000

074­2015
Poi!€3 cfi coí,c;'ctodt!1}mFar?5Ü*g

$ 695.450,00 S ? 3.477.250,00 3'477.250

Tt¡.~¡ec]`iüsl.(¡a.1gL;,l3Íg= €nCitfuC!L!ÍT.},l='­á'íC8üt!lOmeiíog

j 372.500,00 2 $ 745.000,00 745.000

12 3­2015
Tt'iei'¡isf LF 5S2Vd€SOTecno¡lPSlDGE&£D

$ 2.571.000,00 4 $ 10.284.000,00 10'284.000

123­2015
Toítt=¥ei ÉE SOO;¡tmi

? 152.990,00 17 ? 2.600.830,00 10 1'070.930

TOTAL                                         $30'697,030                                 ? 10'496.910                                   ! 19,957,180

Uno  de  los  objetivos  primordiales  de  la  acción  fiscal  es  el  de  determinar y  estab'ecer  con
certeza  si  existe  o  no  responsab¡l¡dad  fiscal  y cuantificar el  monto  de  la  misma,  partiendo

de  la   base  del  trabajo  de  auditoria  y  del   material   probatorio  allegado  con  el   hallazgo,

habrá    que    determinar    si    están    dados    todos    los    elementos    const¡tutivos    de    la
responsab¡lidad  fiscal  conten¡dos  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de 2000  (modificado  por el

artículo  125  del  Decreto  Ley 403  de  2020),  a saber:  ­  Una  conducta  dolosa  o  gravemente
culposa  atribuible  a  una  persona  que  realiza  gestión  fiscal  o  de  quien  participe,  concurra,
incida   o   contr¡buya   directa   o   indirectamente  en   la   producción   del   daño   patrimonial  al
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Estado;   ­  Un  daño  patr¡mon¡al  al   Estado;  y  ­  Un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos

anteriores.

13­ LA GESTIóN  FISCAL.    i

Para   efectos   de   determinar   la   responsabi'¡dad   fiscal,   se   requiere   que   la   conducta
desplegada  por  parte del  servidor púb'ico  o  el  part¡cular,  funcional  o  contractualmente,  se

encuentre en el  ámbito de  la  gestión fiscal, es en  consecuenc¡a  un elemento sustancial  de
d¡cha  responsabilidad.

En efecto,  la  Carta  Política señala  como atribución  del  Contra'or General  de  la  República, y

por ext:ensión  normativa  del  mismo  Estatuto  Superior a  los  contralores  terr¡toriales,  en  su
artículo  268,  numeraI  5O,  la  de  establecer  la  responsabiI¡dad  que  se  derive  de  la  gestión

fisca[.

Por  su  parte,  la  Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  3O,  determ¡na  que  para  los  efectos  de
dicha  ley,  se ent¡ende  por gestión fiscal  el  conjunto  de actividades  económicas, J­uríd¡cas y

tecnológicas  que  real¡zan  los  servidores  públicos  y  las  personas  de  derecho  privado  que
maneJ'en  o  administren  recursos  o  fondos  públicos,  tendientes  a  la  adecuada  y  correcta
adquis¡ción,  planeación,  conservac¡ón,  administración,  custod¡a,  explotación,  enajenación,

consumo,  adjudicación,  gasto,  inversión y disposición  de los  b¡enes  públicos, así como a  la
recaudac¡Ón,  manejo  e  inversión  de sus  rentas en  orden  a  cumplir  los fines esenciales del
Estado,  con  sujeción  a  los  principios  de  legalidad,  eficiencia,  economía,  eficacia,  equidad,

imparcia'idad,  moralidad, transparenc¡a,  pub'icidad y valorac¡ón  de los costos amb¡entales.

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsab¡l¡dad   fiscal   derivada   de   una
conducta,  ésta  debe tener  una  relación  directa  con  el  ejerc¡cio  de  actos  de  gestión  fiscal.
Si  la  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patrimon¡o  público  se  despl¡ega  por fuera  de
dicho  concepto,  estaríamos  en  presenc¡a  de  una  simple  responsabi'idad  patr¡monial,  pero
no de una de carácter fiscali

No  obstante  la  amplitud  del  concepto  de  la  gestión  fiscal,  sei requ¡ere  a  más  de  la  simple

disponibil¡dad  mater¡al  que tienen  los  servidores  públicos  sobre  el  patrimonio  públ¡co  para

el  cumplimiento  de  sus funciones  (o  los  particulares,  según  el  caso,  cuando  administran  o

custod¡an   dicho   patrimon¡o),   t:ener   una   disponibilidad   o   t¡tular¡dad   jurídica   sobre   los

m¡smos,  esto es,  que el sujeto tenga  la  capacidad funcional  o contractual  de ejercer actos
de  gest¡Ón  fiscal   sobre  ese   patr¡mon¡o.   S¡  carece  de  d¡cha 'lt¡tular¡dad  jurídica,   no  tiene

mando   o  decisión   de  d¡sponibilidad    sobre   los  fondos   o   b¡enes   públicos   (así  tenga   la

disponibilidad  mater¡al),  no  habría  gestión  fiscal,  y  por  lo  tanto  no  habría  responsabilidad

fiscal,  sino  patrimonial,  Io cual  obligaría  a  que la  reparac¡Ón se surtiera  por otra vía  d¡versa

(v.  gr.  acción  patrimonial  ordinaria,  o  contractual,  o  a  través  de  la  acción  c¡vil  dentro  del

proceso  penal si  lo  hubiere,  etc.).                                                             i

Así  'as  cosas,  para  este  ente  de  control  es  claro  que  el  hecho  generador  de'  daño  al

patrimonio   deI   Departamento,   se   der¡va   de   la   ¡nadecuada   gest¡Ón   realizada   por   el
responsable de  la  salvaguarda  de todo   los elementos   que  no fueron  encontradas  por   el
equ¡po auditor   para  la vigencia  2019,   tratándose de  una   posible actuac¡Ón  adm¡n¡strativa

ineficiente   e ineficaz que dan   lugar a  un  pos¡ble detr¡mento patrimonial

De  otra  parte,  será  preciso  ¡ndicar que  en  materia  de  responsab¡lidad  fiscal,  el  Consejo  de
Estado,  mediante  Sentencia  2093  de  2004  ­  Radicac¡Ón  O5001­23­31­OOO­1997­2093  01

del  26  de  agosto  de  2004,    señaIÓ:    ``(....)  En  consecuencia,  se  deduce  responsabilidad

fiscal  por  la  afectación  del  patrimonio  público  en  desarrollo  de  activ¡dades  propias  de  la

gestión  fisca'  o vinculadas  con  ella,  cumplida  por  los  servidorés  públ¡cos  o  los  particulares
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que    administren    o    manejen    bienes    o    recursos    públicos,        Al    respecto    la    Corte
Const¡tucional,  al  resolver sobre  la  constitucionalidad  del  artículo  lO  de  la  ley  610,  señalÓ:

El  sentido  unitario  de  la  expresión o  con  ocasión  de  ésta  sólo  se just¡fica  en  la  med¡da  en

que   los   actos   que   la   mater¡alicen   comporten   una   relación   de   conex¡dad   próxima   y
necesaria  para  con  el  desarrollo  de  la  gestión fiscal.  Por  lo  tanto,  en  cada  caso  se  impone
examinar  si  la  respectiva  conducta  guarda  alguna  relac¡ón  para  con  la  noción  específica
de gestión  fiscal,  bajo  la  comprensión  de  que  ésta  tiene  una  entidad  material  y jurídica

propia   que  se  desenvuelve  mediante  planes  de  acción,   programas,  actos  de  recaudo,
administración,   ¡nversión,   disposición   y   gasto,   entre   otros,   con   miras   a   cumplir   las
funciones  constituc¡onales  y  legales  que  en  sus  respetivos  ámbitos  convocan  la  atención

de  los  servidores  públicos  y  los  particulares  responsables  del  manejo  de  fondos  o  bienes
deI  Estado.  (....)  Consecuentemente,  s¡  el  objeto  del  control  fiscal  comprende  la  vigilanc¡a

del  maneJ'o y administrac¡Ón  de  los  bienes y  recursos  públicos,  fuerza  reconocer que a  las
contralorías   les   corresponde   invest¡gar,   imputar  cargos  y  deducir  responsabilidades  en

cabeza  de  quienes  en  el  manejo  de  tales  haberes,  o  con  ocasión  de  su  gestión,  causen
daño  al  patrimonio  del  Estado  por acción  u  omis¡Ón,  tanto  en  forma  dolosa  como  culposa.

Y  es  que  no  tendría  sentido  un  control  fiscal  desprovisto  de  los  medios  y  mecanismos
conducentes    al    establec¡miento    de    responsabiI¡dades    fjscales    con    la    subsiguiente
recuperac¡ón  de  los  montos  resarc¡tor¡os.  La  defensa  y  protección  del  erario  públ¡co  así lo

exige  en  aras  de  la  moralidad  y  de  la  efect¡va  realización  de  las  tareas  públ¡cas.  Universo

f¡scal  dentro  del  cual  transitan  como  potenc¡ales  destinatarios,  ent.re otros,  los directivos y

personas  de  las  entidades  que  profieran  decisiones  determinantes  de  gest¡Ón  fiscal,  así
como  qu¡enes  desempeñen  funciones  de  ordenación,  control,   dirección  y  coordinac¡Ón,

contrat:istas   y   particulares   que   causen   perjuicios   a   los   ingresos   y   bienes   del   Estado,
siempre y cuando se sitúen dentro de la órbita de la gestión fiscal en razón de sus poderes

y deberes fiscales.  (....)J'.

14­ LA CONDUCTA.

La  conducta  activa  u  omisiva,  imputable  al  autor del  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actuac¡ón   de   un   servidor   públ¡co   o   de   un   particular   que,   autorizado

legalmente,  despl¡egue gestión fiscal,  en  ejercicio  de la  cual,  o con  ocasión  de ella,  genere

un daño al  patr¡monio del  Estado.   ­

En este caso,  Ia ca'ificación de la conducta como gravemente culposa y como e'emento de
la  responsabilidad  fiscal,  fue  precisado  por  la  Corte  Const¡tucional  en  sentencia  C­619  de

2002,  cuyos  efectos  son  aplicables  a  partir del  s  de  agosto  de  2002,  tal  como  se  expuso
en Sentenc¡a de tutela T­832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a  aquella  en  que se adoptÓ",

De esta  manera  y como ya  lo  había  dicho  la  Corte Constitucional  mediante sentencia  C ­

619  de  2002,  'os  magistrados  ponentes  Ja¡me  Córdoba  Triviño  y  Rodr¡go  Escobar  Gil,  se

pronuncian sobre  la  Const¡tucionalidad  del  parágrafo  2 del  artículo 4O y el  artícu'o 53  de la
Ley  610  de  2000,   manifestando:  ``...Cabe  destacar  que  este  t¡po  de  responsabil¡dad­la

fisca'­,  se  establece  mediante  el  trám¡te  de  un  proceso  eminentemente  adm¡n¡strativo

(...),   definido   como   el   conjunto   de   actuaciones   materiales   y   jurídicas   que,   con   la
observancia  plena de las garantías propias del  deb¡do proceso,  le compete adelantar a  las
Contralorías,  a fin de determinar la  responsabilidad  que les asiste a  los servidores públicos

y a  los particulares  por la  mala  administración  o  maneJ'o de los d¡neros o bienes públicos a
su  cargo;  se  pers¡gue  pues  una  declarac¡Ón  jurídica  mediante  la  cual  se  defina  que  un
determinado  serv¡dor público,  ex­serv¡dor o  particular,  debe  responder  patr¡mon¡almente

por  la  conducta  dolosa  o  cu'posa  en  la  realización  de su  gestión  fiscal." (Subrayado fuera
de texto).
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En   otro   de   sus   apartes   se   pronuncia   respecto   al   grado   de   culpa   o   dolo   en   la
responsab¡lidad   patrimonial   del   estado  y  en   la   responsabilidad  fisca',   en   este  sentido:
``...La  finalidad  de  d¡chas  responsabi'idades  co¡nc¡de  plenamente  ya  que  la  misma  no  es

sancionatoria   (reprimir   una   conducta   reprochable),   sino   eminentemente   reparatoria   o
resarcitoria,   están   determ¡nadas   por   un   mismo   criter¡o   normativo   y   de   imputación
subjetivo  que  se  estructura   con   base  en  el   dolo  y  la  culpa,  y  parten  de  los  mismos
elementos  axiológicos  como  son  el  daño  antijurídico  sufrido  por  el   Estado,  la  acción  u

om¡sión  ¡mputable  al  funcionario  y  el  nexo  de  causalidad  entre  el  daño  y  la  act¡v¡dad  del

agente...'J,    en    el    anál¡sis   jur¡sprudencial    el    máximo    órgano    Const.itucional    declara

inconstitucional   la   expres¡Ón   ``Ieve"   de   las   normas   demandadas,   en   consecuenc¡a   el

elemento de  la  conducta  debe estudiarse solamente a  la  luz de la  culpa  grave,  según  sea
el  caso.

Respecto  a  la  culpa,  el  artículo  63  deI  CÓdigo  Civil prevé tres modalidades de culpa y do'o;
de  la  cual  la  culpa  grave,  negligencia  grave,  culpa  lata,  es  la  que  consiste  en  no  manejar
los   negoc¡os   ajenos   con   aquel   cu¡dado   que   aún   las   personas   negligentes   o   de   poca

prudenc¡a  suelen  emplear en  sus  negoc¡os  propios.  Est­a  culpa  en  materia  civi'  equ¡vale  al
dolo;  además  la sentencia  C­840/01,  establece en  uno  de sus apartes:  ``...La  culpa  puede
tener   lugar   por   imprudencia,   impericia,   negligenc¡a   o   por   violac¡Ón   de   reglamentos.

Resultando  al  punto  probable  que  en  el  marco  del  artículoi 90  superior,  la  culpa  grave

llegue  a  materia'izarse  por  v¡rtud  de  una  conducta  afectada  de  imprudencia,  imperic¡a,
negligenc¡a  o  de violación  de  reg'amentos,  dependiendo  tamb¡én  del  grado  de  ¡ntensidad

que cada  una de estas expresiones asuma  en  la  conducta  concreta  del  servidor público...JÍ.

Aprec¡ación  ésta,  que  ya  la  Corte  Constitucional  había  pronunciado  en  la  Sentencia  SU­

620/96,  la  cual  expone en  uno  de sus apartes, sobre el  proceso de responsabilidad fiscaI:
``La  responsabilidad fiscal se declara  a través del trám¡te de un  proceso de  responsab¡l¡dad

fiscal, entendido como el  conjunto de actuaciones materiales,ly juríd¡cas que adelantan 'as
Contralorías   con   el   fin   de   determinar   la   responsabi'idad   que   le   corresponde   a   los
serv¡dores  públ¡cos  y  a  los  particulares,  por  la  administración  o  manejo  irregular  de  'os

dineros  o  b¡enes  públicos.   De  este  modo,  se  precisa  con  certeza  que  un  determinado

servidor  público  o  particular  debe  cargar  con  las  consecuenc¡as  que  se  derivan  por  sus
actuaciones  irregu'ares en  la  gestión fiscal  que ha  realizado y que está  ob'igado a  reparar
el  daño  causado  al  Erar¡o,  por  su  conducta  dolosa  o  culposa...J'.  (Negrilla  fuera  de  texto

or¡ginaI)]

De  conform¡dad  con   lo  expuesto  en   las  consideraciones  anotadas,  es  evidente  que  el

servidor   públ¡co   incurrió   en   una   omisión   adm¡nistrat¡va   en   el   cumpI¡miento   de   las

func¡ones  que  le  asisten    ya    que  es  el    directo  responsable  de  la  guarda,  protecc¡ón,
cuidado,  custodia y buen  manejo de  los  bienes, s¡tuación  que aceptó y prometió cumplir al
momento  de  poses¡onarse  en  el  cargo  lo  cual  revalido  con  la   firma  del  acta  de  poses¡Ón,

con este   hecho,  incurrió   en  una conducta tipif¡cada como gravemente culposa,  por haber
omitido  su  deber  funcional  y    legal,  con  lo  cual  genero  un  grave  daño  al  patrimonio  del

Municipio,  ya  que  con  su  gest¡ón  antieconómica  y  omisiva lesiono  de  manera  grave  eI

presupuesto  público,  lo  cual  derivó   en  un  perJ'uicio  grave y  la  consecuente  obligación  de
resarcirlo.   La  Ley 610  de 2000,  en  el  artículo 60,  entiende  por daño  patrimonial  al  Estado,
la  lesión  del  patrimonio  público,  representada  en  el  menoscabo,  disminuc¡Ón,  perjuicio,

detr¡mento,   pérdida,   o   deterioro   de   los   b¡enes   o   recursosl  públicos,   o   a   los   ¡ntereses

patrimoniales   del    Estado,    producida    por   una   gestión   fiscal    antieconómica,    ineficaz,
ineficiente,  e  inoportuna,  que en  térm¡nos  generales,  no  se aplique  al  cumplimiento de  los

cometidos y de  los fines  esenciales del  Estado,  particularizados  por el  objet¡vo  funcional  y
organizacional,  programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  vigilancia  y  control  de  los  órganos
de control  fiscal.  Dicho  daño  podrá  ocasionarse como  consecuencia  de  la  conducta  dolosa
o   gravemente   culposa   de   qu¡enes   realizan   gest¡ón   fiscal   o   de   servidores   públ¡cos   o
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part¡culares  que  part¡cipen,  concurran,  ¡ncidan  o  contribuyan  directa  o  indirectamente  en
la  producción  del  mismo.

Este  precepto  legal,  t¡ene  un  carácter  enunciativo,  pues  incluye  dentro  del  concepto  de

daño,  los perjuic¡os,  definidos como  la  ganancia  lícita  que deja  de obtenerse,  o gastos que
se  ocasionen  por acto  u  omisión  de  otro y  que  éste  debe  ¡ndemnizar,  a  más  del  daño  o
detr¡mento    material    causado    por   modo    directo    que    pueda    sufrir   la    Nación    o   el

establecimiento   púb'ico.   Por   la   ¡nobservancia   del   func¡onar¡o   en   el   desarrollo     de   las

funciones al  no  haber realizado  un segu¡miento   cuidadoso a los elementos que tenía bajo
su   custodia   y cuidado.

En consecuenc¡a,  habrá que decir que en  la  cuantificación  del  daño se debe considerar los

perjuic¡os,  y  así m¡smo  se  debe  producir su  actualizac¡Ón;  es  decir,  traer  el  daño  al  valor

presente en el  momento  que se  produzca  'a dec¡sión de responsabil¡dad, según  los índices
de  precios  al  consumidor  certificados  por  el   DANE  para  los  períodos  correspond¡entes,
según  prescripción  del  ar[ículo  53  de la  Ley 610  de  2000,  sentencia  Consejo de  Estado  del
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de oct:ubre de 1995.

Para  el  caso  que  nos  compete  y  como  se  d¡jo  anter¡ormente,  el  daño  obedece  a    una
actuación  negativa  de  parte de 'a  persona  que tenía  bajo su  responsab¡lidad,   la guarda y
cuidado  los inventar¡os del  almacén  general  de la Adm¡nistración  Municipa'.

La   relación   de   causalidad,   ¡mplica   que   entre   'a   conducta   y  el   daño   debe   existir   una

relación  determinante  y  condicionante  de  causa­efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  conducta  act:iva  u  omisiva.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
circunstanc¡as de fuerza  mayor o caso fortuito.

En  las  providenc¡as  donde  se  edifique  la  imputac¡Ón  de  responsabilidad  fiscal  y  fallo  con

responsabilidad   fisca',   deberá   determinarse   en   forma   precisa   la   acred¡tación   de   los
elementos  integrantes de  responsabilidad,  entre ellos el  nexo causal  entre 'a  conducta de'
agente y el   daño ocas¡onado.

El  nexo  causal  es  el  elemento  integrante  de  la  responsabilidad  fisca'  que  cons¡ste  en  la

relación  existente  entre  el  daño  patr¡monial  y  la  conducta  de  la  persona  o  personas  que
hayan  actuado  dolosa  o  culposamente  para  produc¡rlo;  es  decir,  el  daño  debe  haberse
causado por la conducta del  agente fisca' y deben  guardar una  relación directa de causa ­
efecto.

Expuesto  el  mater¡al  probatorio  encontrado  en  la  auditoria,  así  como  el  allegado    como

pruebas  allegadas    dentro  del  proceso,  se  puede  concluir  que  el  detrimento  patrimon¡al
aludido, como ya  se ha dicho,  obedeció a  la conducta gravemente culposa desplegada  por
el  servidor  público  que  fungía  como  almacen¡sta   para   el   momento  de  los  hechos  que

dieron  origen  al  presente  proceso  de  responsabi'idad  fiscal,  por  haber  om¡tido  su  deber
func¡onal  y  legal,  al  haber  permit¡do  que  se  configurara  un     ¡nadecuado  seguimiento  y

control  de var¡os  elementos  que fueron  comprados  con  recursos  de  Municipio,  a  los cuales
no se  les  dio  el  uso  para  el  cua'  fueron  adquir¡dos,  pues  de   haber sido  así,  se tendría   el
registro  deb¡damente  legaljzado  de  la  existencia,  func¡onalidad  y   dependenc¡a  o  persona

responsable de los m¡smos.

En  atenc¡ón   a lo anterior y teniendo en cuenta que el señor   Luis Alfonso Bocanegra
Capera,   ejerció  gestión  fiscal,  cuyas  func¡ones  están  dadas  por  'a  constitución,  'a  ley y
los actos administrativos cumplim¡ento de las funciones que  le  asisten  de conformidad  con
el  Manual  de func¡ones.

Página25I31
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Por tanto  el  señor  Bocanegra  Capera,  se  encuentra  incurso  en  una  conducta  om¡siva,

que  quebranta  'os  fines  de  la  gestión  fisca'  con  ocasión  o  por  contribuc¡ón,  causando  un
daño  al  patrimonio  de  la  Administración  Munic¡pal  de  AtacolTolima,  por  la  inobservanc¡a

de  sus  func¡ones  al  no  haber  realizado  un  segu¡miento    cu¡dadoso  a  los  elementos  que

tenía  bajo  su  cuidado,  sobre  los  cuales    debía  tener  un  inventario  organ¡zado,  una  vez
fueran  ingresados  al    A'macén  munic¡pal,  y  por  lo  tanto  deberá  ser  llamado  a  responder

por el  daño  patrimonial  causado,  por el  quebrantamiento  en  las  obligaciones contraídas  al
momento  de  posesionarse  como  servidor  público,   para  este  caso  la  adecuada  gestión
impl¡ca  efectuar la adecuada administrac­ión y custodia, de los recursos  públicos.

15­ EL NEXO CAUSAL

La   relación   de   causalidad,   implica   que   entre   la   conducta  ly   el   daño   debe   existir   una

relación  determinante  y  condicionante  de  causa­efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  conduct:a  activa  u  omisiva,  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito,

En  las  providenc¡as  donde  se  ed¡fique  la  imputación  de  responsab¡l¡dad  fiscal  y  fallo  con

responsab¡lidad   fiscal,   deberá   determinarse   en   forma   prec¡sa   la   acreditación   de   los
elementos  integrantes de  responsabilidad,  entre ellos el  nexo causal  entre  la conducta del
agente y el   daño ocasionado.

El  nexo  causal  es  el  elemento  ¡ntegrante  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  que  consiste  en  la
relac¡ón  existente  entre  el  daño  patrimon¡al  y  la  conducta  de  'a  persona  o  personas  que

hayan  actuado  dolosa  o  cu'posamente  para  produc¡rlo;  es  decir,  el  daño  debe  haberse
causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una  relación directa de causa ­
efecto .

l

El   artículo   5O   de   la   Ley   610   de   2000,   d¡spone   que   e'   daño,   la   conducta   do'osa   o

gravemente   culposa   y   el    nexo   causal,    son    requisitos    necesar¡os,    para   deducir   la
responsabilidad  fisca'  respecto  a  una  persona  natural,  o  jurídica,  de  origen  pr¡vado,  que
ejerza funciones de gestión fisca'.

Sobre  el  nexo  causal  se  ha  dicho  que  este  ``n.consfs£eíie,  /a  ,­mpv£ac,­oJn  dre  m
resultado a  la conducta  o acc¡ón  humana  bien sea con fundamento en factor
subjet¡vo de atr¡buc¡ón (culpa o dolo) o con base en el riesgo."

Tenemos,   entonces,   que  este  se  refiere  a   la   relac¡Ón  causal   que  se   predica   entre  la
conducta y el  daño,  la  cual  puede ser,  no solo  de or¡gen fáctico,  s¡no  que también  puede
darse en  el  plano jurídico.  Esto  en  la  medida  que  la  producción  de  un  resultado  no sÓIo se

determina  mediante  la  realización  de  una  acción  pos¡t¡va  eni el  mundo  exterior,  sino  que

también  puede ser  producto de  una  manifestación  intelectiva, que  proyecta sus resultados
mediante la  modificación del  mundo sens¡ble.                                   i

Así mismo,  la causa  de  un  resultado  no solo es atribuible al ejercic¡o de una  acción  pos¡tiva

o  intelect¡va,  s¡no  que también  puede  producirse  por  la  om¡s¡Ón  de  una  atribución J'urídica

por  parte  de'  obl¡gado  de  la   misma,  Ia  cual  trae  como  consecuencia  la  producción  del
resultado  lesivo  del  daño,  en todo  caso, ya sea  producto de  una  acción  o  de una  omisión,
debe  establecerse  que  la  misma  es  el  or¡gen  del  daño,  ya icomo  condición  adecuada  o
como  imputac¡ón  de  la  om¡sión,  para  poderse  deduc¡r  responsabil¡dad  fiscal  respecto  al

presunto responsable.

Frente  a  la  responsabilidad  del  señor  ALFONSO  BOCANEG'RA  CAPERA,  en  cal¡dad  de

A'macenista  General    Munic¡pal  de  Ataco,  se  evidencia  una  ¿onducta  omisiva  a  título  de
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culpa grave,  en  razón a  que  no  ejerció  la función  de vigilancia,  orientación y control  como
directo   responsable   de   los   bienes   prop¡edad   deI   Municipio,   responsab¡lidad   que  se   le

adjudica   en   ca'idad   de  Almacenista   General  y  directo   responsable  del   cuidado   de  los
bienes     muebles  e  ¡nmuebles  de  la  administración  máxime  cuando  con  su  omisión  d¡o

lugar a  un  detr¡mento  patr¡monial  al  Munic¡pio de Ataco ­Tolima.

Result:a  claro,  determinar  que  la  gestión  fiscal  desplegada  por  el  servidor    público    aquí

cuestionado,  derivo en  un  detrimento  o daño  patr¡monial  para  la  Adm¡n¡stración  Municipal

de Ataco,  lo  que  se  puede  establecer,  con  base  en  el  análisis  de  'o  argumentado  por  el
equipo auditor al  momento de  realizar v¡sita  así como  las demás pruebas recaudadas con

poster¡oridad  a   la     apertura  del   proceso,     tanto  las  allegadas  por  parte  de  la     parte
imp'icada    y  las  decretadas  de  ofic¡o  por  este  despacho.    Que fue  con  su  actuar  que  se

generó el  menoscabo de recursos  públicos,  por su  descuido y negI¡genc¡a  lo que configura
a  una  conducta  gravemente  culposa  realizada  por quien  de  manera  directa  ost:entaba  la
responsabilidad  de custod¡a,  salva guarda,   y cuidado de los  bienes   objeto de rec'amo.

Por  todo  lo  anterior,  el  Despacho  concluye  que  se  encuentra  probado  que  la  conducta
omisiva   gravemente   culposa   generada   por   el   señor   LUIS   ALFONSO   BOCANEGRA
CAPERA,      en   calidad   de   almacenista   del   municip¡o   de   Ataco   por   el   incumplimiento

funcional  y  negligente  gestión  fiscal  perm¡t¡ó  que  se  causara  un  faltante  importante  de
varios  elementos  dejado  bajo  su  custodia  dada  la  cond¡c¡ón  de su  cargo  como  almacenista
de  la  entidad,  frente  a  la  inobservancia  de  sus  responsab¡l¡dades  o  inconsistencias  en  'os
inventarios  se  puede  predicar  la  existencia  del  culpa  grave  en  materia  de  responsab¡lidad
fiscal,  configurándose  el  nexo  causal  entre  el  daño  y  la  conducta  objeto  de  invest¡gación,
la   conducta   desplegada   por   el   investigado   fue   la   que   finalmente   genero   el   daño   aI

patr¡monio    del     Municipio    de    Ataco    en     la    suma    de     DIECINUEVE     MILLONES
NOVECIENTOS   CINCUENTA   Y      SIETE   MIL   CIENTO   OCHENTA   PESOS   M/CTE.

($19­957.180­

16­TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE.

En   el   proceso   de   responsabilidad  fiscal,   cuando  el   presunto  responsable,   e'   bien   o   el

contrato  sobre  el  cual  reca¡ga  el  objeto  del  proceso,  se  encuentran  amparados  por  una

póliza,    se   vincu'ará    a    'a    Compañía    de   Seguros   en    calidad    de   tercero    c¡v¡lmente
responsable,  en  cuya  virtud  tendrá  los  m¡smos  derechos  y  facultades  del  ¡mplicado.  La
vinculac¡Ón   se   surtirá   mediante   la   comunicación   del   auto   de   apertura   del   proceso   al

representante  legal  o  al  apoderado  designado  por  éste,  con  la  indicación  del  mot¡vo  de

procedencia  de aquella  (Artículo 44 Ley 610 de 2000).

Al  respecto  la Corte Const¡tucional,  en sentencia C­648 de 2002  manifestó lo siguiente:

``(...)  En estas c¡rcunstanc¡as,  cuando el  legislador dispone que la  compañía de seguros sea

vinculada  en  calidad  de tercero  c¡v¡lmente responsable en  los procesos de  responsabilidad,

actúa,   en   cumplimiento   de   los   mandatos   de   interés  general   y  de  finalidad   social   del
Estado.  El  papel  que  J'uega  el  asegurador  es  prec¡samente  e'  de  garantizar  el  pronto  y
efectivo  pago  de  los  perjuicios  que  se  ocasionen  al   patr¡monio  púbI¡co  por  el  servidor

púb'ico responsable de  la gestión fiscal,  por el cont:rato o bien  amparados por una  póI¡za.

Es  decir,  la  vinculación  del  garante  está  determ¡nada  por  el  riesgo  amparado,  en  estos

casos,  la  afectación  al  patrimonio  púb'ico  por  el  incumplimiento  de  las  obligaciones  del

contrato,   la   conducta   de  los  servidores   públicos  y  los   bienes  amparados,   pues  de  lo
contrario  la  norma  acusada  resultaría  desproporcionada  s¡  comprendiera  el  deber  para  las
compañías de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas,
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(    )  3a.  La  vinculación  de  las  compañías  de  seguros  en  los  procesos  de  responsab¡lidad
fiscal   representa   una   medida   legislativa   razonable  en  aras  de  la   protección  del   interés

general   y   de   los   princip¡os   de   igualdad,   moralidad   y   eficiencia,   economía   celer¡dad   e
imparcial¡dad y publicidad  de  la función  pública  (...)'Í.   (Negrilla fuera  de texto del  original.)

En  este sent¡do,  la  Corte Suprema  de Justic¡a,  mediante sentencia  de  la  Sala  de Casación
Civil,  de  fecha  24  de  julio  de  2006,  expI  OO191,  expresÓ:  ``El  seguro  de  manejo,  por  su

parte, tamb¡én fue  creado  por la  precitada  Ley 225  de  1938,  que  en  su  artículo  2O  señala
que aque' t¡ene  por objeto  garant¡zar el  correcto  manejo de fondos o valores de cualquier
clase que se confíen a 'os empleados públ¡cos o a los part¡culares, a favor de 'as entidades
o  personas ante  las cuales sean  responsables (...)..

En tal  sentido,  han  sido  incorporadas y se encuentran vinculádas  las s¡guientes compañías
de  seguros  en   su   cal¡dad   de  tercero  cMlmente   responsable,   garante:   ­  Compañía   de
Seguros  LA PREVISORA S.A,  distinguida con el  NIT 860iOO2.400­2,  La  Previsora SA.,  con

NIT.,   860002400­2,   ent¡dad   que   con   ocas¡Ón   al   contrato   de   seguro   suscr¡to   con   la
Administrac¡Ón  Munic¡pal  de Ataco Tol¡ma,  expidió  la  pól¡za  No.  3000246,  con  vigenc¡a  del

O6/10/2016  aI  6/02/2017,  tratándose  de  un    Seguro  Manejo  Póliza  Global  Sector  Ofic¡al,

con  un  valor  asegurado  de  $50.000.000  y  con  un  amparo  para  fallos  con  responsabilidad

fiscal,  comunicándole  el  presente  auto  de  apertura,  por  intermed¡o  de  su  representante
legal  o  apoderado  a  su  dom¡cilio.  Compañía  Aseguradora  Sol¡daria  de  Colomb¡ai,
con   NIT.   860524654­6,  entidad  que  con  ocas¡Ón  al  contrato  de  seguro  suscrito  con   la
Alcaldía   Munic¡pal   de   Ataco   Tolima,   exp¡dió   la   pól¡za   No.   480­64­994000000533,   con

vigenc¡a  del  O7/04/2017  aI  O7/04/2018,  tratándose  de  una  lPóliza  Seguro  Manejo  Sector

Oficial,  con   un  valor  asegurado  de  $  50.000.000,   por  fallos  con   responsabilidad  fiscal,

comunicándole  el  presente  auto  de  apertura,  por  intermedio  de  su  representante  legal  o
apoderado  al su  dom¡cilio,  siendo  tomador  la  Adm¡n¡stración  Municipal  de  ATACO­ToI¡ma,

PÓliza de   manejo del Sector Oficial,   por un valor asegurado de $50.000.000Ioo.

Frent:e  al  caso  particular  del  tercero  c¡v¡lmente  responsable,  garante,  que  se  vincula  es

necesario  hacer  las  sigu¡entes  precisiones:  Son  pólizas  que  amparan  de  manera  general,
las  operaciones  que  lleve  a  cabo  el  asegurado  en  el  desarrollo  de  las  activ¡dades  que  le
son  ¡nherentes  en  el  g¡ro  normal  de  sus  negoc¡os.  Para  las  entidades  oficiales,  ampara  a
los organismos contra  los  riesgos que  impliquen  menoscabo  de fondos y  b¡enes,  causados

por  sus  empleados  en  el  eJ­ercicio  de  los  cargos  amparados,  por  actos  que  se  t¡pifiquen
como  del¡tos  contra  la  administrac¡ón  púbica  o  fallos  con  responsab¡l¡dad  fiscal,  s¡empre y

cuando  el  hecho  sea  cometido  dentro  de  la  vigencia  de  la  respectiva  pÓ'iza;  y  frente  aI
¡ncumplimiento,   por   los   perju¡cios   causados   con   la   desatención   de   las   ob'igac¡ones

acordadas.   Situación  que  para  el  caso  concret:o  de  la   pólizas  señaladas,   obedece  a   la
ant¡económ¡ca  e  ¡neficiente  de'  servidor  público  que  resulta iimplicado  en  esta  actuación,

para  la  época  de  los  hechos,  la  cual  está  generando  un  dañp  patr¡monial en  la  cuantía ya
indicada,  por  haberse  perm¡t¡do  el  desv¡ó  de  los    elementos    que  fueron  adqu¡ridos  con
recursos   de las arcas   del   Municipio.

En v¡rtud  de este seguro meJ'or aún  modalidad aseguraticia, se brinda cobertura de cara al
riesgo   de   apropiación   o   destinación   indebida   de   d¡neros  lo   b¡enes   entregados   a   una

persona,  a  título  no  traslatic¡o  de  domin¡o,  destino  que  ésta,  per se,  no  puede variar,  ad
libitum;  vale  decir,   por  su   propia  y  mera  voluntad,   razón  por  la  cual  en  esta  clase  de

seguro,    la    obligac¡Ón    indemnizatoria    del    asegurador   aflora    con    ocasión    del    uso   o

aprop¡ación  indebida  de  las  especies  monetarias  o  bienes  por  parte  de  aquélla,  lo  cual,
claro está, debe ser demostrado suficientemente.
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El  riesgo  que  figuradamente  se  traslada  al  asegurador  en  esta  clase  de  seguro  y  que
delimita   por  ende  su   responsabilidad  frente  al   beneficiario   (art.   1056  C,Co),   no  es   la
sat¡sfacción de obligaciones que emanan  de  un determinado  negoc¡o jurídico o de  la  ley ­
como acontece  en  el  seguro  de cumpl¡miento­,  sino el  de infide'¡dad  de  la  persona a  quien

se  han  confiado  las  sumas  de  dinero  o valores,  infidelidad  que  puede  tener su  origen  en
uno  de  estos  actos;  el  desfalco,  el  robo,  el  hurto,  la  falsificación  y  el  abuso  de  confianza.
Actos ¡ntencionales,  dolososJJ.   (subrayado fuera del texto  original),

Con   base   en   lo   dicho,   para   que   una   pérd¡da   sufr¡da   por   el   asegurado   genere   una
obligac¡ón  indemnizatoria  a  cargo  de  la  aseguradora  (es  decir,  que  sea  considerada  como

siniestro),   se   requiere­un   acto   o   infracción   cometido   por   el   funcionario,   que   debe

presentarse  durante  la  vigencia  de  la  pól¡za,  hecho  que  presuntamente acontec¡Ó  para  el
citado  caso.    En  la  práctica,  es  la  entidad  pública  la  que toma  esta  póliza  para  proteger su

patrimonio  por  las  pérd¡das  producidas  por  sus  empleados.     Las  pólizas  utilizadas  en  el
mercado  cubren  tanto  la  comisión  de  actos  delictuosos  por  parte  de  los empleados  como
los alcances  o fallos de  responsab¡lidad fiscal  que  resultan  inmersos en  la  cobertura  global

de  maneJ­o  oficial,

Referente al  caso  particular del  tercero  civilmente  responsable,  es  necesario  precisar que,

para  que  una  pérdida  sufr¡da  por  el  asegurado  genere  una  obligación  indemn¡zator¡a  a
cargo de la aseguradora  (es decir, que sea cons¡derada como siniestro), se requiere que el
acto  o  infracción   comet¡do   por  el  funcionario   púb'ico,   se   haya   presentado  durante  la
v¡gencia  de  la  pól¡za,  y  en  el  citado  caso,  se  puedo  est:ablecer que  para  la  fecha  en  la  que
el  señor  Luis  Alfonso  Bocanegra  Capera,  incurrió  en  el  presunto  incumpl¡miento  de  sus

deberes,   por   los   perjuicios   causados   como   consecuenc¡a   de   la   desatención   de   las

obl¡gaciones   adqu¡ridas   a'   momento   de   poses¡onarse   como   servidor   público   y   directo
responsable   del   cuido'y   guarda   de   los   bienes   muebles   e   ¡nmuebles   propiedad­del
Munic¡pio,   en   el   desarrollo   de   su   func¡Ón   como  Almacenista   General   del   Municip¡o,   la

entidad   se   encontraba   amparada    por   las   pólizas   No.    3000246,   con   vigencia   del
O6/10/2016   al    6/02/2017,    Póliza   Global   Sector   Oficial,   con    un   valor   asegurado   de

$50.000.000  y  con  un  amparo  para  fallos  con  responsabilidad  fiscal,  ante  La  Prev¡sora
SA.,   con   NIT.,   860002400­2,   así  como   la   pÓI¡za   No,   480­64­994000000533,   con
v¡genc¡a  del  O7/04/2017  al  O7/04/2018,  tratándose  de  una  Póliza  Seguro  Manejo  Sector

Oficial,  con  un  valor  asegurado  de  $  50.000.000,  por fallos  con  responsabilidad  fiscal,  de

la Compañía Aseguradora So[¡dari­a de Co[ombia., con  NIT,  860524654­6.  Razón  por
la  cual  fueron   se  encuentran vinculadas,  y serán  llamadas  a  responder en  efect:o  del  fallo

que resulte como consecuenc¡a  de la  presente ¡mputación.

En  cuanto  a  lo  anter¡or y teniendo  en  cuenta  que fue  allegado  al  proceso  por  parte  de  la
aseguradora    La    Prev¡sora   SA,,    ¡dentificada   con   cédula    de   ciudadanía    con    NIT.,

860002400­2,   documento,   mediante  el   cual   concede   poder  amplio  sufic¡ente  al  doctor
Francisco   Yesit   Forero   González,   ident¡f¡cado   con   cedula   de   ciudadanía   número
19'340.822  de  lbagué  y  tarjeta  profesional  número  55931  de'  Consejo  Super¡or  de  la
Judicatura.  Para que represente a  la aseguradora dentro del  proceso  112­128­2018.

(  fo'ios  139  a  141),     Por  tal  mot¡vo  es  pert¡nente  reconocer  personería  para  actuar  al
profesional del derecho; Actuación que se surt¡rá dentro del  presente auto.

En  mérito de lo anteriormente expuesto­,  el funcionario de conocim¡ento.                 l

RESUELVE=

ARTÍCULO  PRIMERO=  Imputar Responsab¡lidad  F¡scal de conform¡dad  con  el  artículo
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48  de  la  Ley  610  de  2000,  contra  el    señori,  Lu¡s  Alfonso  Bocanegra  Capera,.  ident¡ficado

con  'a  cédula  de  ciudadanía  número  5.855.118,  en  su  condición  de  Almacenista  General
del   Mun¡cip¡o   de   Ataco   Tolima   para   la   época   de   los   hechos;   por   e'   presunto   daño

patrimonial  ocasionado  aI   Municip¡o  de  ATACO­Tolima,  en  la  suma  de  DIEZ  Y  NUEVE
MILLONES    NOVECIENTOS  CINCUENTA Y   SIETE  MIL  CIENTO  OCHENTA  PESOS
M/CTE.    ($19.957.180),    correspondiente    a    las    irregular¡dades    presentadas    en    los

inventarios    del  Almacén  General  del  Municip¡o  de  Ataco  Tol¡ma  y  teniendo  en  cuenta  las

razones expuestas en precedencia.                                                     i

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Vincular    como  terceros  civilmente  responsables,  garantes,  se
encuentran v¡nculadas las siguientes compañías de seguros:  i La  Previsora SA., con  NIT.,
860002400­2,    entidad    que    con    ocas¡ón    al    contrato    de    seguro    suscr¡to    con    la
Admin¡strac¡ón  Municipal  de  Ataco  Tolima,  expidiÓ  Ia  pól¡za  No.  3000246,  con  v¡gencia  del

O6/10/2016  al  6/02/2017,  tratándose  de  un    Seguro  Manejo  PÓliza  Global  Sector  Of¡cial,
con  un  va'or  asegurado  de  $50.000iOOO  y  con  un  amparo  para  fallos  con  responsab¡l¡dad

f¡sca',  comunicándole  el  presente  auto  de  apertura,­por  intermedio  de  su  representante
legal  o  apoderado  a  su  domic¡l¡o,  Compañía  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia.,
con  NIT.   860524654­6,  ent¡dad  que  con  ocasión  al  contrato  de  seguro  suscrito  con  la
Alcaldía   Mun¡cipal   de   Ataco   ToI¡ma,   expidiÓ   'a   póliza   No.   480­64­994000000533,   con

vigencia  del  O7/04/2017  al  O7/04/2018,  tratándose  de  una i'iPÓliza  Seguro  Manejo  Sector

Ofic¡al,  con   un  va'or  asegurado  de  $  50.000.000,   por  fallos  con   responsabilidad  fiscal,

comunicándole  el  presente  auto  de  apertura,  por  intermedio  de  su  representante  legal  o
apoderado a su  domic¡l¡o.

ARTÍCULO TERCERO=  Notificar personalmente el  presente auto al  señor Luis Alfonso
Bocanegra  Capera,  identificado   con  'a cedula  de ciudadanía  5'855.118,  en  la carrera  5
número  1­112  en  e'  barrio    las  br¡sas  de  lbagué Tol¡ma,  ensu  condición    de  Almacenista

General  del  Munic¡pio  de  Ataco  Tol¡ma,     para  la  época  de  los  hechos;  así  como     a  'as
aseguradoras    La  Previsora  SA.,  con  NIT.,  860002400­2,  en  la  carrera  5  número  11­
Ibagué Tolima. Compañía Aseguradora Solidar¡a de Colombia., con NIT. 860524654­
6,en   la   carrera  4d   número   39­35  Ibagué  Tol¡ma,   comunicándole  el   presente  auto  de
apertura,   por  ¡ntermedio  de  su   representante  legal  o  apoderado  a  su  dom¡ci'io,  en  la
cond¡ción  de tercero  c¡v¡lmente  responsable ,  en  la  forma  indicada  por  los  artículos  68 y69

del    Código    de    Procedimiento    Administrativo    y    de    lo '  Contencioso    Administrativo,

hac¡éndoles saber que contra e'  mismo no procede recurso   alguno.

ARTÍCULO CUARTO:  Poner el  expediente a  disposic¡Ón  de  las  partes,  por el térm¡no de
diez  (10)  días  contados  a  part¡r  del  día  s¡gu¡ente  a  la  notificación  personal  del  auto  de

imputación   o   por  av¡so   o   en   la   página   web   de   la   entidad,   según   corresponda,   para

presentar  los  argumentos  de  defensa  frente  a  'as  imputac¡ones  efectuadas  en  el  auto  y
sol¡citar  y  aportar  las   pruebas  que  se   pretendan   hacer  valer,   de   conform¡dad   con   el
artículo 50 de  la  Ley 610 de 2000 y los artículos 68 y 69 de lá  Ley  1437 de 2011.

ARTÍCULO  QUINTO:  Nómbrese  apoderado  de  ofic¡o  al  'imputado    de  no  ser    pos¡ble
not¡f¡car  personalmente  la  presente  providencia,  con  qu¡en  se  continuará  el  trámite  del

proceso;  para  estos efectos, se ap'icará  lo dispuesto en  los artículos 43 y 49 de la  Ley 610
de  2000.                                                                                                                         (

ARTÍCULO   SEXTO=    Reconocer   al    doctor    Francisco   Yesit    Forero    González,
identificado con  cedula de  c¡udadanía  número  19 '340.822 de lbagué y tarjeta  profes¡onal
número   55931   del   ConseJ­o   Super¡or  de   la  Judicatura.   Como   apoderado  J­udicial   de   la

compañía    aseguradora    La    Previsora    SAi,    identificada    con    NIT,,    860002400­2,
documento, dentro del   presente proceso.
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ARTÍCULO  SÉPTIMO=  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  de  este  órgano  de
control para lo de su competencia.
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